Sygn. akt: I C 125/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Rejonowy w Prudniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Herbert Staffa
Protokolant: starszy protokolant Joanna Serafin

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Prudniku
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko E. S.

o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powodki B. S. na rzecz pozwanego E. S. kwote 2.490,00zk. (dwa tysigce czterysta dziewiecdziesiat
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400,00zt (dwa tysigce czterysta zlotych 00/100) z
tytulu zastepstwa procesowego;

III. zwraca pozwanemu kwote 710,00zl}. (siedemset dziesie¢ zlotych 00/100) z tytulu nie wykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 125/11

UZASADNIENIE

Powodka B. S. pozwem przeciwko E. S. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 44934,00zt. z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 sierpnia 2010 roku i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swego zadania powddka podniosta, ze pozwany jest jej bratem i w dniu 30 sierpnia 2001 roku
przekazala mu kwote 15.000 DM z zamiarem zainwestowania ich na gieldzie papieréw warto$ciowych .Po zmianie
waluty kwota 15.000 DM stanowita kwote 9284 Euro co zostato potwierdzone przez pozwanego na wystawionym przez
niego pokwitowaniu i w dniu 30 sierpnia 2004 roku dopisana kwota 512 Euro. Pozwany pomimo wezwan pieniedzy
nie oddal. Po $mierci matki doszlo do nieporozumien pomiedzy stronami na tle rozliczen finansowych i wéwczas to
pismem z dnia 3 sierpnai 2010 roku ponownie zwrdécila sie o zwrot pieniedzy.

W odpowiedzi na pozew pozwany E. S. wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu pozwany podniost ,ze powodztwo jest bezzasadne poniewaz roszczenie zostalo zaspokojone w 2004
roku. Powodka w 2003 roku zamierzala kupi¢ dziatke budowlang i zwrécila sie do pozwanego o zwrot pieniedzy.
Pozwany wtedy dokonat ostatecznego rozliczenia ale p6zniej do zakupu nie doszlo i pozwany zatrzymal pienigdze
jeszcze do wakacji 2004 roku i wtedy w czasie pobytu pozwanego w Polsce przekazal powddce pieniadze ktdre otrzymatl



od powddki wraz z zyskiem jaki osiggnat z ich zainwestowania. Przekazal pow6dce kwote n9284 Euro. Pozwany w
2008 roku w czasie rozmowy telefonicznej z matka dowiedzial sie ,ze matka réwniez po raz drugi powddce zwrdcita
pieniadze. Pomiedzy stronami doszlo do nieporozumien na tle rozliczen finansowych spadku po rodzicach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2001 roku powddka B. S. przekazala pozwanemu E. S. kwote réwnowarto$ci 15.000,00DM celem ich
zainwestowania w Niemczech na gieldzie papierow warto$ciowych. Pozwany przez caly czas inwestowal na gieldzie i
osiagal z tego procederu zyski. Pozwany mial pieniadze inwestowaé przez okres 3 do 4 lat ,poniewaz pézniej powddka
zamierzala budowa¢ dom. Powbddka poprzez przekazanie tych pieniedzy zamierzala wywrzeé¢ presje na rodzicach,
ze pozwany jest zadluzony i ona musi mu poméc w ich splacie a nastepnymi beda rodzice i wtedy oni wszystko
straca. O tym fakcie dowiedzial sie pozwany i w 2004 roku dokonat rozliczenia pieniedzy powo6dki i latem w czasie
pobytu w Polsce przekazal powodce kwote okolo 8940 Euro. Byla to kwota jaka uzyskal ze sprzedazy. Okoliczno$é
przekazania pieniedzy przez powbdke pozwanemu jak i zwrot pieniedzy nie zostaly potwierdzone pokwitowaniem ani
innym dokumentem sporzadzonym na pi$mie. W czasie rozmowy telefonicznej pomiedzy pozwanym a matka stron
przeprowadzonej w lutym lub marcu 2008 roku matka stron K. S. os§wiadczyla, ze zwrocila powddce pieniadze ,ktore
pozyczyla pozwanemu i wowczas to pozwany o$§wiadczyt ,ze pieniadze juz zostaly zwrocone. Po pogrzebie matki stron
K. S. doszlo do kl6tni pomiedzy stronami i w jej trakcie pozwany zarzucal powbdce ,ze zabrala wszystkie pieniadze
rodzicow . Pozwany twierdzil ,ze rodzice mieli ponad 120.000,00z}. oszczedno$ci a powddka o§wiadczyla ,ze nie mieli
nic.

(d: rozliczenie k-6,zeznania Swiadka B. M. k-132,$wiadka A. S. k-133,$wiadka M. s.k-156,$wiadka R. D. k-156,zeznania
powodki B. S. k-161 i pozwanego E. S. k-161)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie jest ,ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy nienazwanej a swoich charakterem i
celem zblizonej do umowy o §wiadczenia ustug ,do ktérej to odpowiednio nalezy stosowac przepisy o zleceniu (art.734
kc. i nastepne).

Pozwany w ramach zawartej umowy —ustnej zobowiazal sie do zainwestowania na gieldzie papieréw warto$ciowych
w Niemczech otrzymanej od powodki kwoty stanowiacej woéwcezas rownowarto$é 15.000,00DM .

Spér w przedmiotowej sprawie nie dotyczy okoliczno$ci wykonywania tej umowy a jedynie czy po jej zakonczeniu
doszlo do zwrotu przez pozwanego dajacemu zlecenie—powodce to co od niej otrzymal wraz z tym co uzyskal w ramach
swoich czynno$ci. Poniewaz umowa ta byla zawarta pomiedzy rodzehstwem —wdwczas Zyjacym zgodnie nie zostata
zawarta na pi$mie takze nie byla odplatna.

Powddka zazadala od pozwanego zwrotu kwoty 44934,00zL stanowigcej rownowarto$¢ 9284 Euro co w chwili
przekazania stanowilo warto$¢ 15.000 DM.

Sad uznal za prawdziwe zeznania pozwanego ,ze w 2005 roku po dokonaniu rozliczenia (karta 6 akt) zysku
osiagnietego z inwestowania pieniedzy powodki rozliczyt sie z powodka i zwrocil jej pieniadze w kwocie okoto
8940 Euro to jest takg kwote jaka uzyskal ze sprzedazy akcji. Zdaniem sgdu wiarygodne s3a zeznania pozwanego,
ze wlaénie za okres od 2001 roku do 2004 roku kiedy dysponowal pieniedzmi powodki dokonal rozliczenia na
piSmie zysku jaki osiagnal z zainwestowania tych pieniedzy na gieldzie papieréw warto$ciowych w Niemczech.
Okoliczno$é ta potwierdza Swiadek B. M. —jedyny $wiadek spoza kregéw rodzinnych stron ,stwierdza on ,ze w
czasie rozmowy przeprowadzonej w 2008 roku pomiedzy pozwanym a jego matka K. S. ,E. S. powiedzial co§ w tym
sensie ,ze nieprawda, jakoby pieniadze nie zostaly zwrdcone ,poniewaz juz je zwrocil . Powiedzial matce ,ze zwrdcil
juz pozyczke .Dlatego zostalo mi w pamieci ,ze chodzilo o to , ze B. podwojnie zwr6cono pienigdze.”



Okoliczno$é dokonania zwrotu moze potwierdzié¢ okoliczno$é ,ze powoddka w pozwie okresla wartosé zadanej kwoty
jaka zostata ustalona w rozliczeniu w 2004 roku ,a poniewaz gdyby pozwany do 2010 roku dysponowal jej pieniedzmi
to na pewno by zazadala kwoty ustalonej w 2010 roku(wraz z zyskami za nastepny okres).Réwniez zdaniem sadu
okoliczno$cia przemawiajaca za tym, ze pozwany zwrdcil powodce pienigdze $wiadezy to ,ze skoro do zerwania
dobrych stosunkéw pomiedzy stronami doszlo juz w 2005 roku i to tez na skutek roszczen majatkowych wynikajacych
z majatku spadkowego po ojcu a w nastepnym okresie rowniez i po matce pozwana przez okres prawie 6 lat, nie zada od
pozwanego zwrotu pieniedzy, a dopiero w 2010 roku ,kiedy pozwany zarzucil jej ,ze zabrala caly majatek po rodzicach .

Nieprecyzyjne okreslenie przez pozwanego kwoty jaka zwrocit powodce oraz dokladnie daty zwrotu nie moga mieé
w sprawie istotnego znaczenia ,ze wzgledu na uplyw czasu (prawie 8 lat) a takze ,ze pozwany jak sam stwierdzil
rocznie dokonuje od 2do 3 tysiecy operacji na gieldzie. Sama powodka tez nieprecyzyjnie okre§lila, co r6wniez mozna
tlumaczy¢ uplywem czasu ,ze pozwanemu nie przekazala 15.000 DM lecz ich réwnowarto$§¢ w polskich zlotéwkach, a
takze ,ze kwota 9284 Euro , ktérej rownowarto$ci zada w pozwie nie jest rownowartoScia tych 15.000 DM lecz stanowi
ona kwote po doliczeniu zysku za 3 lata a rownowarto$é 15.000 DM w 2001 roku stanowilo 7669 Euro co wynika z
rozliczenia (karta 6)dokonanego przez pozwanego.

W tych okoliczno$ciach sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego.
W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnione jest trescia art.98 kpc.



