Sygn. akt: I C 278/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Rejonowy w Prudniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Herbert Staffa
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Licznar

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Prudniku
sprawy z powddztwa B. Z., D. Z.

przeciwko (...) S.Aw W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki D. Z. tytulem zadoééuczynienia kwote 5.000,00 ( pieé tysiecy
00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12.10.2011r.,

I1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki D. Z. tytulem odszkodowania kwote 19,25 (dziewietnascie
25/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12.10.2011r.,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda B. Z. tytulem odszkodowania kwote 9.165,46 (dziewieé¢
tysiecy sto sze$édziesiat pie¢ 46/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28.12.2012r.,

IV. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

V. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 2.974,00 (dwa tysigce dziewieéset siedemdziesiat
cztery 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2,400,00 (dwa tysigce czterysta 00/100)
zlotych kosztéw zastepstwa procesowego i 34,00 (trzydziesci cztery 00/100) zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictw,

VI. zwraca powodom kwote 1.283,20 (jeden tysiac dwieScie osiemdziesiat trzy 20/100) ztotych a pozwanemu kwote
20,65 ( dwadzieScia 65/100) zlotych z tytulu niewykorzystanych zaliczek na opinie bieglych,

VII. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa tut. sadu) kwote 174,00 ( sto siedemdziesiat
cztery 00/100) zlotych z tytulu brakujgcej oplaty sadowe;j.

IC278/11

UZASADNIENIE

Powodka D. Z. pozwem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W.
kwoty 5.000 zl. tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa oraz kwote



27,50zL. tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa, a powéd B. Z. po zmianie
powodztwa na rozprawie w dniu 14 marca 2013 roku domagal sie zasadzenia od pozwanego kwote 13093,52z1. tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2012 roku.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 9 wrze$nia 2008 roku kierujgcy samochodem marki V. (...)
o nr rej. (...) W. M. w rejonie skrzyzowania podjal manewr wyprzedzania pojazdu na podwdjnej linii ciaglej W
trakcie tego manewru najechal na bok prawidlowo jadacego samo-chodu marki S. (...) o nr rej. (...) ,ktéorym kierowala
powddka. W. M. posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. W wyniku tego wypadku powodka doznala urazu kregostupa
szyjnego , sttuczenia klatki piersiowej, sthuczenia gornych i dolnych konczyn i zawrotéw gtowy, a po wypadku ujawnila
sie nerwica pourazowa. W czasie tego wypadku uszkodzeniu ulegl réwniez samochod. Wstepny kosztorys naprawy
samochodu zostal okre§lony na 5759,29 zl. W wyniku postepo-wania likwidacyjnego pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
pozwany w pierwszej kolejnosci zakwestio-nowal odpowiedzialno$é¢ cywilng pozwanego za skutki zdarzenia z
dnia 9.09.2008 roku. W ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany w oparciu o opinie
rzeczoznawcy ustalil ,ze brak jest podstaw do uznania winy W.M.za ktérego pozwany ponosi odpowiedzialnoéc
cywilna. Ponadto pozwany kwestionuje wysoko$¢ roszczenia. Powodka nie wykazala iz w wyniku wypadku doznala
dlugotrwalych obrazen ,nie wykazala w jaki spos6b obrazenia wplynely na jej zycie osobiste ,obowigzki zawodowe i
jak dlugi byt okres leczenia. Natomiast w zakresie naprawy samochodu powod przedlozyl jedynie kalkulacje, z ktorej
nie wynika jaki jest koszt naprawy samochodu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 9 wrzeénia 2008 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyta powoddka D. Z. kierujaca samochodem
S. (...) oraz W. M. kierujgcy samochodem marki V. (...). W. M. dojezdzajac do miejsca zdarzenia mial na poboczu
drogi znak ostrzegawczy A-6¢ —skrzyzowanie z droga podporzadkowana wystepujaca po lewej stronie. Znak ten jest
usytuowany w odlegtoSci okolo 150 m przed skrzyzowaniem. Zatem W. M. powinien zachowac szczegdlng ostroznosé.
W. M. pomimo ,ze dojezdzal do skrzyzowania podjal manewr wyprzedzania jadacego przed nim samochodu.
Manewr wyprzedzania rozpoczal gdy na drodze byla jeszcze linia przerywana. Jednakze ze wzgledu na predkoéc
samochodu wyprzedzanego nie zdazyl wyprzedzi¢ samochodu przed skrzyzowaniem i manewr wyprzedzania ukonczyt
juz na podwojnej linii cigglej. Podwojna linia ciggla ma dlugo$¢ 24 metréow aby zapewnié¢ ,aby bezposrednio
przed skrzyzowaniem na lewym pasie ruchu nie bylo Zadnego pojazdu. Do drogi gléwnej po ktorej poruszal sie
W. M. do skrzyzowania dojezdzala powddka D. Z. .Przed skrzyzowaniem miala ona znak ostrzegawczy A-7 —
ustap pierwszenstwa. Po upewnieniu sie ,ze nie ma na drodze gléwnej zadnego nadjezdzajacego pojazdu podjela
manewr wjazdu na droge z pierwszenstwem przejazdu. Po wjechaniu na droge gtéwna doszlo do kolizji. Samochod
powodki ktory poruszal sie prawym pasem ruchu zostal uderzony przez samochdéd W. M. ktory na skutek podjetego
manewru wyprzedzania czeSciowo znajdowal sie dla niego na lewym pasie ruchu za podwdjng ciagla linig a na pasie,
po ktérym poruszala sie juz powodka.

Biorac pod uwage wage naruszonych przepisow biegly J. N. ustalil ,ze W. M. przyczynil sie do powstania kolizji
drogowej w 70 % a powoddka w 30%.

Powbédka w wyniku tego wypadku doznala obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa II

© stluczenia klatki piersiowej oraz potluczenia koniczyn. Bezposrednio po wypadku byla leczona ortopedycznie
w kolnierzu szyjnym przez okres 8 tygodni a nastepnie podjela leczenie w Poradni Neurologicznej, podjela
rowniez rehabilitacje. Obecnie powodka odczuwa dolegliwo$ci bolowe o charakterze zespolu szyjno —barkowego
obustronnego. DolegliwosSci bdlowe wystepowaly przez okres kilku miesiecy obecnie okresowo nawracajace. Doznane
obrazenia spowodowaly 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu.



/dowod: opinia bieglego J. N. k -80-106,109,142-147,0dpis faktury z dnia 24.09.2008 roku,za$wiadczenia lekarskie
k-30,31akta szkodowe, opinia bieglego M. W. i K. H. k-176-180 ,zeznania $§wiadka W. M. k-76,5w.A. T. k-76,w. F.
B. k76,/

W wyniku przedmiotowego zdarzenia w samochodzie powoda B. Z. uszkodzeniu ulegly i zostaly zakwalifikowane do
wymiany :zderzak przedni, kratka powietrza przednia ostona Srodkowa zderzaka, listwa ozdobna zderzaka przedniego,
wspornik zderza ,wypelniacz $rodkowy, kratka wlotu powietrza maska silnika, reflektor lewy i prawy, reflektor
przeciwmgielny lewy, blotnik lewy przedni, nadkole przednie lewe, blacha przednia, listwa drzwi przednich prawych
i przewod wlotu powietrza. Zakwalifikowano do lakierowania maske silnika, blotnik lewy, zderzak przedni i drzwi
przednie lewe. Drzwi przednie i tylne lewe, stupek ,B” lewy, stopien lewy, listwa podlogowa, rama dachu lewa i plyta
podlogowa. Koszt naprawy brutto na dzien 28.12.2012 roku wynosi 13093,52z}.

(d: opinia biegtego A. S. k- 164-172)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na poczatku rozwazan dotyczacych zasadnosci roszczen powodow nalezy przyjaé za bieglym z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych J. N., ze zar6wno powodka jak i W. M., za ktérego w ramach umowy ubezpieczenia ponosi
odpowiedzialnoé¢ pozwany przyczynili sie do powstania wypadku. Bioragc pod uwage wage naruszonych przepisow
biegly J. N. ustalil ,ze W. M. przyczynit sie do powstania kolizji drogowej w 70 % a powodka w 30%.Sad w pelni
podziela ustalenia poczynione przez bieglego w opracowanej opinii. Powédka D. Z. nie zachowala nalezytej ostroznoéci
przy wjezdzie na skrzyzowanie, podjela manewr wjazdu na skrzyzowanie nie przypuszczajac ,ze kierowca jadacy
samochodem marki G. W. M. z jej prawej strony podejmie manewr wyprzedzania i przekroczy o$ jezdni i bedzie sie
poruszal po jej pasie drogi i w ten spos6b doprowadzi do kolizji.

Roszczenie powddki oparte zostalo na art. 445 §1 k.c., ktdry stanowi, iz w wypadkach, o ktérych mowa w art. 444 k.c.,
tj. dotyczacych uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze, (niezaleznie od odszkodowania) przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Ten og6lnie sformulowany
przepis posiada bogate rozwiniecie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore precyzuja jego tresé. Zostaja w
ten sposob zakreslone ramy, w ktérych winien poruszac sie sad korzystajac ze sfery swobodnego uznania, rozpoznajac
sprawe z roszczenia o zado$éuczynienie.

Nie ulega watpliwoSci, ze zadoSéuczynienie posiada charakter kompensacyjny, jest sposobem naprawienia krzywdy
polegajacej na doznanych cierpieniach fizycznych i psychicznych. Ze wzgledu na niewymiernos$é¢ krzywdy, dla
rozstrzygniecia o jej rozmiarze w danej sprawie, nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, takich
jak np. czas trwania i stopien intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$¢ skutkéw urazu,
rodzaj wykonywanej pracy, wiek poszkodowanego i in. (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00).
Kompensacyjny charakter zado$éuczynienia powoduje, Ze powinno ono stanowi¢ warto$¢ odczuwalna ekonomicznie,
przy jednoczesnym utrzymaniu go w rozsadnych granicach (por. np. wyrok SN z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05).
Oznacza to wziecie pod uwage aktualnych warunkdéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa.

W przedmiotowej sprawie powodka zazadala od pozwanego (...) SA w W. zadoSéuczynienia w wysokoséci 5.000,00 zl.

Na podstawie opinii sadowo — lekarskiej sporzadzonej przez bieglych sadowych z dziedziny ortopedii oraz neurologii
mozna oceni¢ stopien uszczerbku na zdrowiu, jakiemu ulegla powddka, a takze konsekwencje, jakie przebyte
zdarzenie bedzie mialo w przyszlo$ci. W wyniku wypadku powodka doznala obrazen ciala w postaci skrecenia

odcinka szyjnego kregostupa II °, stluczenia klatki piersiowej oraz potluczenia koniczyn. Bezpo$rednio po wypadku
byla leczona ortopedycznie w kolierzu szyjnym przez okres 8 tygodni a nastepnie podjela leczenie w Poradni
Neurologicznej, podjela rowniez rehabilitacje. Obecnie powddka odczuwa dolegliwos$ci bélowe o charakterze zespotu
szyjno —barkowego obustronnego. Dolegliwo$ci bolowe wystepowaly przez okres kilku miesiecy obecnie okresowo
nawracajace. Doznane obrazenia spowodowaly 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu.



Nalezy jednak zwro6cié uwage, ze w przypadku roszczen o zado$cuczynienie za doznang krzywde, stopien uszczerbku
na zdrowiu, ustalony zgodnie z odrebnymi przepisami, nie moze by¢ wylacznym miernikiem krzywdy, gdyz jak juz
wecze$niej wspomniano rodzaj i natezenie cierpien fizycznych i psychicznych nalezy zawsze okre$la¢ w odniesieniu do
okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. np. wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05). Te elementy za$ nie zawsze
moga znalez¢ swe odzwierciedlenie w procentowo ustalonym uszczerbku na zdrowiu.

W $wietle przedstawionych w trakcie postepowania dowodowego danych dotyczacych historii choroby, przebiegu
rehabilitacji oraz rokowan na przyszlo§¢ mozna dojsé do nastepujacych ocen.

Nie ulega watpliwosci, ze obrazenia, ktére odniosta powddka w wyniku wypadku, byly powazne i dolegliwe.
SzeSciotygodniowe unieruchomienie kregostupa szyjnego skutkowaly bardzo powaznym ograniczeniem mozliwo$ci
poruszania Poza tym tego rodzaju uszkodzenie ciala jest dlugotrwale bolesne. U powodki okres ten trwal przez kilka
miesiecy a obecnie wystepuja nawroty bolowe.

Biorac pod uwage wspomniane elementy, takie jak miedzy innymi nasilenie cierpien, dlugotrwatoé¢ choroby, trwalo$c
i przemijalno$¢ poszczegbdlnych skutkéw wypadku na zdrowie powddki, oraz stopien jej przyczynienia sie Sad
po wszechstronnym ich rozwazeniu okre$lil wysokos$¢ naleznego powddce zadoSéuczynienia za doznana krzywde
doznana w wyniku wypadku, na kwote 5.000,00 zl.

Zgodnie z treScig art.822 kc. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ,zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplace-nia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim ,wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia . Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiada-jacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody do wysokoéci przyczynienia sie sprawcy . wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug regut okreslonych w art.363 kc.

Za "niezbedne" koszty naprawy nalezy uznac takie koszty, ktoére zostaly poniesione w wyniku przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy
zastoso-waniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. (...) Kosztami
"ekonomicznie uzasadnionymi" sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego
warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu, ale to w razie braku sporu co do wyboru warsztatu
samochodowego majacego dokonaé naprawy. Gdy jednak takowy spor istnieje, wowczas nalezy wzigé pod uwage ceny
przecietne stosowane w odniesieniu do poszczegdlnych ustug naprawczych oferowanych na rynku. Terytorialny aspekt
ksztaltowania sie cen stosowanych przez zaklady naprawcze w zakresie roznych kategorii ustug naprawczych nalezy
braé¢ pod uwage, gdy odrzuca sie mozliwo$¢ przyjmowania w zakresie ustalania wysoko$ci odszkodowania formuly
cen przecietnych. W rezultacie nalezy przyjaé, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowie-dzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbe-dne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku ustug naprawczych.

W celu ustalenia tych okolicznosci sad dopuscil dowdd z opinii bieglego A. S..

Wobec faktu, ze opinia bieglego w przekonaniu Sadu zostala wykonana rzetelnie, z dolozeniem nalezytej starannosci
oraz zgodnie ze sztukg i nie zostala zakwestionowana przez strony, Sad uznal, iz wyliczenia zawarte w opinii nalezy
uznac za prawidlowe. Biegly prawidlowo ustalili warto§¢ naprawy samochodu powoda.

Na uwadze nalezy mie¢ w szczego6lnoSci okoliczno$é, iz przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania, z uwagi
na wynikajaca z przepisu art. 361 § 2 k.c. zasade obowiazku pelnej kompensacji szkody, zakres obowigzku
odszkodowawczego naleznego za uszkodzenie samochodu, nie moze by¢ ograniczony do kwoty nizszej, anizeli
potrzebnej do jego naprawy. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z jednolita linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory
wielokrotnie poddawal analizie kwestie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy
szkody, w przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie winno obejmowac przede wszystkim kwote pieniezna



konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrécenia do stanu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 1972 roku. II CR 425/72). Niewatpliwie efekt w postaci naprawienia pojazdu osiagniety zostaje
woweczas, gdy uszkodzony samochdd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi
przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany
moze sie zatem domaga¢ sie od podmiotu odpowiedzialnego odszkodowania obejmujacego poniesione koszty takiej
naprawy. Na uwadze nalezy mie¢ przy tym, iz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2002
roku, V CKN 903/00 wskazano, ze: ,,(.,.) Swiadczenie zobowiazanego polegajace na przywrdceniu stanu poprzedniego
lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej warto$ci takiego przywrocenia (kosztow naprawy samochodu) nie powinno
przekracza¢ kosztéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych". Podobne stanowisko wyrazil tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 lutego 1971 roku (III CRN 450/70). Opierajac sie na bogatym w tym przedmiocie orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i na pogladach, prezentowanych w literaturze przedmiotu stwierdzi¢ nalezy, iz za niezbedne
koszty naprawy nalezy uznac takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku, przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem, szkody, przy zastosowaniu metody skutkujace;j
usunieciem uszkodzen w tym pojezdzie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz spos6b naprawy pojazdu nalezy laczy¢ z
wyborem okreSlonej metody restytucji, albowiem zaréwno zakres przedmiotowy naprawy, jak jej metoda w sposéb
zasadniczy decyduja o jej kosztach.

Sad w pehi podziela stanowisko bieglego w zakresie czesci ktore ulegly uszkodzeniu w wyniku normalnej eksploatacji
samochodu a nie ulegly uszkodzeniu w czasie kolizji oraz cze$ci ,ktére zostaly zdemontowane a nastepnie ponownie
zamontowane.

W $wietle tych okoliczno$ci wysoko$é calkowitej szkody wynosi 13093,52 zl. a poniewaz sprawca przyczynit sie do
powstania szkody w 70% odpowiedzialno§é pozwanego w ramach OC réwniez ogranicza sie do takiego stopnia a zatem
pozwany powinien zaplacié powodowi 70 % z tej kwoty to jest 9165,46 zl. Wartoéé¢ szkody zostala ustalona na dzien
28 grudnia 2012 roku zatem bieg odsetek moze by¢ liczony od daty ustalenia wysokoéci szkody .

Ponadto sad zasadzil na rzecz powddki kwote 19,25 zL(70% z kwoty 27,50) z tytulu kosztow zakupu kolnierza
ortopedycznego. Biegly ortopeda potwierdza fakt korzystania z kolnierza ortopedycznego przez okres 6 tygodni a
zatem koszt jego zakupu pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresé art.100kpc. Sad w caloSci obcigzyl pozwanego kosztami opracowanej opinii
przez bieglego A. S., bieglych M. W. i K. H. poniewaz te opinie potwierdzaja zasadno$¢ zadania pozwu, natomiast
kosztami opinii J. N. dotyczacej ustalenia stopnia przyczynienia sie sad obciazyt obie strony po polowie poniewaz w
tej opinii ustalono stopien przyczynienia sie powodkii W. M., za ktérego odpowiedzial-noé¢ przejal pozwany.Obciazyt
pozwanego kosztami oplaty sagdowej i kosztami zastepstwa procesowego do wysoko$ci uwzglednionego powodztwa.



