Sygn. akt: I C 345/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Rejonowy w Prudniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Herbert Staffa
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Licznar

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Prudniku
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko (...) S.Aw W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz powodki K. D. kwote 9.750,00 (dziewieé tysiecy siedemset piedziesiat
00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6.12.2010r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.299,90 (dwa tysigce dwieScie dziewiecdziesigt dziewie¢ 90/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,00 (jeden tysiac dwieScie 00/100) zlotych i 17,00
(siedemnascie 00/100) zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 345/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 grudnia 2011 roku powbdka K. D. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) SAw W.
kwoty 9750,00 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2010 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazal, iz w dniu 15 lutego 2010 roku pomiedzy pozwanym a matka powdodki
M. S. zostala zawarta umowa ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw. Z umowy tej wynikalo ,ze suma
ubezpieczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu lub $émierci osoby ubezpieczonej wynosi 13.000,00zt. z umowy
tej wynikalo réwniez ,ze osobg uprawniona do otrzymania §wiadczenia w razie $mierci osoby ubezpieczonej bedzie
powodka. W dniu 15 czerwca 2010 roku M. S. doznala zlamania kosci udowej z przemieszczeniem. Po wykonaniu
zabiegu operacyjnego w szpitalu w N. M. S. zostala wypisana ze szpitala i przewieziona transportem medycznym do
swojego miejsca zamieszkania. Po kilku dniach u M. S. powstaly odlezyny. Nastepnie M. S. przebywala w Hospicjum
w N. gdzie w dniu 29 paZdziernika 2010 roku zmarta. W dniu 5 sierpnia 2010 roku pozwany przyznal powodce
kwote 1300,00zL. tytulem $§wiadczenia za uszczerbek na zdrowiu. W karcie zgonu lekarz J. L. wpisal jako przyczyne
wyjéciowa zgonu kardiomyopatie nadci$nieniowg a jakom przyczyne wtérna odlezyny martwicze a jako przyczyne
bezposérednig —niewydolno$¢ krazenia. Natomiast w zas§wiadczeniu lekarskim z dnia 29 czerwca 2011 roku lekarz ten
zapisal ,ze przyczyna pogorszenia stanu zdrowia M. byl nieszcze$liwy wypadek ,ktéry mial miejsce w dniu 15 czerwca



2010 roku.Pozwany w dniu 26 sierpnia 2011 roku ustalil ostateczny stopien trwalego uszczerbku w wysokosci 25% i
doplacil powodce kwote 1950,00z1. i odmoéwil wyplaty §wiadczenia z tytulu §mierci ubezpieczone;j.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powbddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew podnibsl, ze M. S. miala zawartg umowe ubezpieczenia nastepstw nieszczes$liwych wypadkéw, do ktorej
maja zastosowanie ogdlne warunki jednostkowego i rodzinnego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow
ustalone uchwala Zarzadu (...) nr (...) z dnia 03.03.2008 roku.Z tresci §41 .1 ogblnych warunkéw wynika, ze
rodzaje i wysoko$¢ przystugujacych Swiadczen ustala sie po stwierdzeniu ,ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy wypadkiem ubezpieczeniowym a $miercia ,trwalym uszczerbkiem na zdrowiu ,trwalym uszkodzeniem
ciala ,calkowitym inwalidztwem. Natomiast z karty statystycznej do karty zgonu wynika, ze przyczyna wyjéciowa
$mierci M. S. byta kardiomyopatia nadci§nieniowa a przyczyna bezposrednia —niewydolno$¢ krazenia, a zatem wedlug
pozwanego nie zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy nieszczesliwym wypadkiem M. S. a jej Smiercia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2010 roku M. S. w wyniku upadku doznata zlamania koéci udowej z przemieszczeniem. W tym
samym dniu byla operowana w Oddziale Ortopedycznym Szpitala w N.. W dniu 21 czerwca zostala wypisana ze Szpitala
w N. do domu z zaleceniami dotyczacymi dalszego uruchamiania. W dniu 25 czerwca 2010 roku M. S. zostala przyjeta
do Hospicjum (...) w N. z powodu kardiomyopatii nadci$énieniowej i odlezyn w okolicy ko$ci krzyzowej, nadci$nienia
tetniczego i niewydolnosci krazenia. W dniu 30 lipca 2010 roku u M. S. stan zdrowia M. S. zostal okres$lony jako
do$¢ dobry ,okreslony jako zadawalajacy ,ustapily dolegliwo$ci bolowe ,pacjentka byla lezaca ,poruszata sie w 16zku
z pomocy, jednakze w tym samym dniu wystapilo wyraZne pogorszenie stanu zdrowia spowodowane utrzymujacymi
sie nudno$ciami i wymiotami. Z tego powodu odstawiono pacjentce positki i wlaczono kropléowki i leki przeciw
wymiotne Stan taki trwal do 15 sierpnia 2010 roku. Nastepnie nastgpila poprawa stanu zdrowia i stan taki trwal do
29 wrze$nia 2010 roku. Od tego dnia nastapilo ponowne pogorszenie stanu zdrowia pacjentki ,nastapil nawrét bolow
samiczych, nudno$ci, wymiotow, wystepowaly stany pobudzenia i sennoéci. Otrzymywata kroplowki i morfine. W dniu
26 pazdziernika chora byta bez kontaktu ,wystapily cechy zastoju w krazeniu malym ,oddech miala plytki, przerywany
istan ten caly czas sie pogarszal i w dniu 29 pazdziernika o godz.17 ,00 nastapit zgon.

Lekarz prowadzacy dokumentacje pacjentki J. L. w karcie zgonu jako przyczyne bezposrednia zgonu uznal
niewydolno$¢ krazenia a jako przyczyne wyjsciowa —kardiomyopatie nadci$nieniowa a jako przyczyne wtorna
odlezyny martwicze.

W dniu 15 lutego 2010 roku pomiedzy pozwanym (...) SA w W. a matka powodki M. S. zostala zawarta umowa
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Z umowy tej wynikalo ,ze suma ubezpieczenia z tytutlu trwatego
uszczerbku na zdrowiu lub §mierci osoby ubezpieczonej wynosi 13.000,00z}. z umowy tej wynikalo rowniez ,ze osoba
uprawniong do otrzymania $wiadczenia w razie $émierci osoby ubezpieczonej bedzie powddka K. D..

Pozwany w ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego przyjat odpowiedzialno$¢ z tytulu doznanego
uszczerbku na zdrowiu i ustalil stopien trwalego uszczerbku na 25 % i wyplacil z tego tytulu 3250,00z. Pozwany nie
przyjal odpowiedzialno$ci za zgon M. S. poniewaz zdaniem pozwanego nie wystepuje normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy wypadkiem ubezpieczeniowym a $§miercig M. S..

(d:odpis umowy ubezpieczenia k-7, karta informacyjna leczenia szpitalnego k-9,zaswiadczenie lekarskie k-10,11,0dpis
skrécony aktu zgonu k-12,0dpis karty statystycznej do karty zgonu k-13,0odpis zawiadomienia o przyznaniu
Swiadczenia k-14,15,0dpis historii Choroby k-25,0pinia bieglej M. P. k70-73,0opinia uzupekiajgca M. P. k-94,0opinia
bieglego A. B. k-113-116,0pinia uzupekiajaca A. B. k-139-141,zeznania §wiadka J. L. k-133 i zeznania K. D. k-133)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie.



Z treSci §41.1 Ogodlnych warunkéw jednostkowego i rodzinnego ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych
wypadkow wynika ,ze rodzaje i wysoko$¢ przyslugujacych Swiadczen ustala sie po stwierdzeniu, ze istnieje
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem ubezpieczeniowym a $miercia ,trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu ,trwalym uszkodzeniem ciala, calkowitym trwalym inwalidztwem lub innym $wiadczeniem wynikajacym z
umowy ubezpieczenia. Z tresci art.361 §1 kc. za$ wynika,ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania ,z ktérego wynikla szkoda.Zatem podstawowym problemem
w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy taki zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem z dnia 15 czerwca 2010
roku a $miercig nastgpil. Problemem jest wyjasnienie ,kiedy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy. Ot6z nalezy
ustali¢ czy pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powigzania. Nalezy wyjasnié, czy dany fakt —przyczyna
— byt koniecznym warunkiem wystapienia drugiego z nich —skutku, a takze czy te powigzania mozna traktowac
jako normalne —typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy ,a wiec nie bedace rezultatem jakiego$ zupelnie
wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Na skutek wypadku jakiemu ulegla M. S. zostala ona unieruchomiona w 16zku i w
czasie lezenia w 16zku doszlo do powstania odlezyn . Przed wypadkiem M. S. byla mobilna poruszala sie o wlasnych
sitach .To wypadek zmienil jej sytuacje i zmusil ja do lezenia w t6zku. Po wypadku pacjentka nie byla mobilna i zmusilo
ja to do dlugotrwalego lezenia w 16zku.

Ubezpieczajacy nie okreslil ,ze z dokumentéw stanowigcych podstawe przyjecia odpowiedzialno$ci musi wynikaé ,ze
tylko przyczyna wyjéciowa stanowi podstawe jego odpowiedzialnoéci, zatem zdaniem sadu przyczyna wtbrna
w przedmiotowej sprawie-odlezyny martwicze- taka odpowiedzialnoé¢ pozwanego moga rodzi¢. Okoliczno$é ta
potwierdza rowniez lekarz prowadzacy pacjentke w Hospicjum J. L..

Gléwng przyczyna zgonu jest kardiomyopatia a uboczny wplyw mialy odlezyny i wcze$niej przebyte zlamanie kosci
udowej. Okolicznosci te nie neguja opracowanej przez biegla M. P. ktora we wnioskach konicowych stwierdza, ze na
podstawie dokumentacji medycznej bezposrednia przyczyna zgonu M. S. byla niewydolno$c¢ krazenia, ktorej przyczyna
byla kardiomyopatia nadci$nieniowa ,czyli schorzenie nie majace zwigzku przyczynowo-skutkowego z doznanymi
obrazeniami doznanym zlamaniem koSci udowej prawej w dniu 15 czerwca 2010 roku.

W wyjaénieniach do opinii (k 94 akt) biegla oéwiadczyla, zeby w zakresie ustalenia czy odlezyny pozostaja w zwiazku
przyczynowo-skutkowym z doznanym zlamaniem ko$ci udowej zasiegnaé opinii bieglego chirurga —ortopedy.W tych
okolicznoS$ciach Sad zlecil opracowanie takiej opinii bieglemu A. B..

Biegly A. B. stwierdza ,ze ,z duzym prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoS$cig mozna stwierdzi¢ ,ze gdyby
P. M. S. nie ulegla wypadkowi w dniu 15 czerwca 2010 roku nie doszloby u niej po wstania odlezyn, oczywiScie
pod warunkiem ,ze ogélny stan zdrowia pozwalalby jej na samodzielne poruszanie sie. Rowniez jest niewatpliwe
pogorszenie sie stanu ortopedycznego chorej.Po wypadku miala dolegliwo$ci zwigzane z przebytym urazem i
leczeniem operacyjnym .Jej zdolno$ci lokomocyjne zostaly radykalnie ograniczone.

Lekarz prowadzacy J. L. stwierdzil ,ze po przybyciu M. S. do hospicjum podjeli dzialania lecznicze w obu
kierunkach ,zar6wno kardiologicznym jak i przeciwb6lowym i leczniczym w zakresie odlezyn. Stwierdza on tez ,ze
przyczyna zgonu pacjentki byla niewydolno$¢é krazeniowa w przebiegu kardimyopatii miazdzycowej powiklanej
odlezynami.” W tych okoliczno$ciach nalezy przyjac ,ze istnieje pomiedzy nieszcze$liwym wypadkiem M. S. a jej
Smiercig normalny zwigzek przyczynowy, poniewaz do powstania odlezyn doszlo w zwigzku z obrazeniami po
ztamaniu koéci udowej a odlezyny byly wtorna przyczyna zgonu M. S..

W $wietle powyzszych okolicznoSci sad orzekl jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98kpc, w my$l ktérego w strona przegrywajaca ma obowiazek na zadanie
drugiej strony zwrdcic jej koszty procesu.



