Sygn. akt IT K 1022/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Mariusza Lojko

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r., 5 lutego 2013 r., 7 marca 2013 r., 11 kwietnia 2013 r., 23 lipca 2013 .
sprawy

M. K. (1)

s. G.iR. zdomu G.

ur. (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 lipca 2010 r. w rejonie skrzyzowania drogi wojewddzkiej (...)na obwodnicy w miejscowos$ci B.z droga laczaca
miejscowosc¢ B.i O., kierujac samochodem osobowym O. (...)o nr rej. (...JumySlnie naruszyl zasady ruchu drogowego
w ten sposoéb, iz jechal z niedozwolona predkosScia okoto 130 km/h w miejscu, gdzie obowigzywalo ograniczenie
predkosci na tym odcinku drogi do 60 km/h, w wyniku czego zderzy! sie z pojazdem F.P. F. (...)o nr rej. (...), co
skutkowalo iz kierujacy pojazdem P. K.doznal obrazen wielonarzadowych powodujacych jego $émieré¢ na miejscu,
natomiast pasazer D. S.doznal urazy wielomiejscowego z ranami thuczonymi glowy i okolicy lokcia prawego, stluczenia
brzucha i okolicy L-S, uszkodzenia gbérnej czesci splotu barkowego, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenia
narzadow ciata na okres powyzej dni 7

tj. przestepstwa z art. 177§ 11 2 kk

I. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
z tym, ze po zwrocie (...) dodaje zwrot ,ktorego kierujacy P. K. z drogi podporzadkowanej nieprawidlowo wjechal na
skrzyzowanie nie zatrzymujac sie przed znakiem STOP”, tj. przestepstwa z art. 177 § 11 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i
za to na podstawie art. 177 § 2 kk przy zast. art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. K. kwote 956 zl tytutem
poniesionych wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika;



IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk na zasadach stuszno$ci zwalnia oskarzonego z zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa V2
czesci kosztow sadowych, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

17 lipca 2010 r. okolo godziny 21 oskarzony M. K. (1) kierowal samochodem marki O. (...) o nr. rej. (...) obwodnica
miejscowosci B. (droga wojewddzka nr (...)) w kierunku O.. Panowat wtedy tzw. ,,zmierzch cywilny”, bylo jeszcze jasno,
widoczno$¢é byla dobra, asfaltowa nawierzchnia drogi byla sucha. Dojezdzajac do skrzyzowania z droga B. — O. (z
podporzadkowanym wzgledem (...) obwodnicy wjazdem) oskarzony kierowal z predkoscia okoto 130 km/h. W miejscu
tym dozwolona predko$¢ ograniczona jest znakiem do 60 km/h. O skrzyzowaniu z droga podporzadkowana oraz o
miejscu niebezpiecznym, informuja nadto czytelne znaki pionowe.

W tym samym czasie z P. do K. przez B. jechali samochodem marki F. (...) o nr. rej. (...): P. K. jako kierujacy
oraz grzecznoSciowo przez niego podwozony D. S.. Poruszali sie érednio z predkoscia 60 km/h. Dojezdzajac
do skrzyzowania z (...) obwodnicg P. K. kierowal z predkoécia okolo 30 km/h, z taka tez predkoScia wjechal
na skrzyzowanie nie stosujac sie do znaku pionowego STOP — bezwarunkowego zatrzymania sie oraz linii
bezwarunkowego zatrzymania. Przejezdzajac przez skrzyzowanie, juz na pasie obwodnicy prowadzacym w kierunku
0. samocho6d pokrzywdzonego zostal uderzony w prawy bok przez nadjezdzajacy z jego prawej strony - obwodnicg
przéd samochodu oskarzonego. Po zderzeniu samochody sie przemiedcily. F. (...) tylna cze$cig nadwozia opierat sie o
bariere energochlonna za skrzyzowaniem w kierunku na O., samochdd A. znajdowal sie w okolicy osi jezdni, skosnie
ustawiony przodem w kierunku O..

W wyniku zderzenia w samochodzie marki F. uszkodzeniu ulegly m. in. pas i zderzak przednie, wgnieceniu ulegly
prawe drzwi w tylnej czesci oraz poszycie tylne prawego boku nadwozia, silnik z cze$cia osprzetu, tylna belka oraz
tylny zderzak byly oddzielone od nadwozia, nie bylo pokrywy komory silnika, rozbiciu i popekaniu ulegly nadto szyby.
W samochodzie marki A. uszkodzeniu ulegl generalnie przéd pojazdu, tj. zderzak, pas, blotniki, reflektory i lampy
przednich $wiatel, pokrywa komory silnika oraz szyba czolowa.

W wyniku wypadku wszyscy jego uczestnicy doznali obrazen ciala. P. K. doznal obrazen wielonarzadowych, ktorych
skutki spowodowaly jego zgon na miejscu zdarzenia, pomimo przeprowadzonej akcji ratunkowej (poczatkowo
prowadzonej w samochodzie pokrzywdzonego, a nastepnie po przyjezdzie pogotowia na zewnatrz). Pokrzywdzony
D. S. doznal urazu wielomiejscowego z ranami tluczonymi glowy i okolicy lokcia prawego, stluczenia brzucha i
okolicy L-S, uszkodzenia gornej czeéci lewego splotu barkowego. Powyzsze obrazenia, spowodowaly u D. S. naruszenie
czynno$ci narzaddw ciala na okres powyzej 7 dni. Oskarzony doznatl z kolei stluczenia klatki piersiowej oraz kolana
prawego. Powyzsze obrazenia, spowodowaly u oskarzonego naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres ponizej 7
dni. Obydwaj kierujacy oraz pasazer F. (...) byli trzezwi.

Dowody:

notatka urzedowa — k.1-3,

karta zgonu — k.6,

zeznania $w. D. S. — k. 66-67,288-289,
zeznania $w. M. S. — k.268,

cze$ciowo wyjasnienia osk.— k.206,256-257,



protokoly ogledzin miejsca wypadku — k.8-9,32-33,

dokumentacja fotograficzna — k.11-19,68-70,118-121

szkic miejsca zdarzenia — k.7,

protokoly ogledzin pojazdéw — k.20-21,25-26,136-144,

protokoly uzycia alkosensora — k.4-5,41

ekspertyza z badania na zawartos¢ alkoholu - k.105,

protokol ogledzin i otwarcia zwlok — k.100-103,

dokumentacja medyczna wraz z opinia k.146-150

opinie bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych — k.176-197,257, 296-309,

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjadnienia, w ktorych przyznal, ze jechal z predkoscia 9o km/h ale, ze wine za spowodowanie wypadku ponosi
P. K. poniewaz z duza predkoScig, bez zatrzymywania sie wjechal z drogi podporzadkowanej na skrzyzowanie. W
zwigzku z powyzszym oskarzony nie moégl juz unikng¢ z nim zderzenia. Na rozprawie oskarzony dodatkowo wyjasnil,
ze wiedzial, iz w miejscu zdarzenia bylo ograniczenie predkosci, mial tez wtedy padaé deszcz, a pokrzywdzony nie mial
w samochodzie wlaczonych §wiatel mijania.

Oskarzony M. K. (1) jest z zawodu §lusarzem - mechanikiem o wyksztalceniu zawodowym, utrzymuje sie z pracy za
granicg, z ktorej deklaruje doch6d w wysokosci 3000 zl miesiecznie. Oskarzony jest rozwiedziony, ma dwojke dzieci
w wieku 71 8 lat, na ktore placi alimenty w wysoko$ci 950 z miesiecznie. Nie byt uprzednio sadownie karany.

Dowody:

dane osobowo poznawcze — k. 207,

karta karna — k. 214,215,

wyjasnienia oskarzonego M. K. — k. 205-206,256-257.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego nalezy przyjac, ze wina i sprawstwo oskarzonego M. K. (1) w zakresie przypisanego
mu wyrokiem czynu, nie budza watpliwosci.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych oparl sie przede wszystkim na protokotach ogledzin: z miejsca zdarzenia ze
szkicem oraz pojazdéw, sporzadzonej w tym zakresie dokumentacji fotograficznej, opiniach bieglego z zakresu
techniki samochodowej, a nadto czeSciowo zeznaniach bezpos$redniego $wiadka zdarzenia, tj. D. S. oraz réwniez
i cze$ciowo wyjasnieniach oskarzonego. Pomocniczo Sad oparl sie nadto, na zeznaniach przybylego na miejsce
zdarzenia funkcjonariusza policji M. S.. W zakresie ustalenia charakteru obrazen pokrzywdzonych Sad opart sie
na dokumentacji medycznej, protokole sadowo-lekarskiej sekeji zwlok oraz opiniach bieglego z zakresu medycyny.
Trzezwo$¢ uczestnikdw wypadku Sad ustalil na podstawie protokoétow z uzycia alkosensoréw oraz ekspertyzy z badan
na zawarto$c¢ alkoholu we krwi i moczu P. K..

Na podstawie w/w dowodow Sad przyjal sprawstwo oskarzonego w zakresie spowodowania wypadku drogowego, w
wyniku ktorego Smier¢ na miejscu ponidst P. K., a obrazen ciala okre§lonych w art.157 §1 kk doznal D. S., ustalajac,
ze oskarzony zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym naruszyt umyslnie.



W sprawie bezspornym jest, ze do zderzenia pojazddéw oskarzonego i pokrzywdzonego doszlo na pasie (...) obwodnicy
ktora w kierunku O. poruszal sie oskarzony, na skrzyzowaniu z droga jej podporzadkowana prowadzaca z B. do
O.. W tym miejscu obwodnicy dozwolong predko$é okresla znak ja ograniczajacy do 60 km/h. Na obwodnicy,
przed przedmiotowym skrzyzowaniem ustawione sa znaki informacyjne o miejscu niebezpiecznym, a nadto o
skrzyzowaniu z droga podporzadkowana. Z kolei droga podporzadkowana, ktora jechal pokrzywdzony, dochodzaca
do skrzyzowania z obwodnicg jest oznaczona linig bezwarunkowego zatrzymania (P-12) oraz pionowym znakiem
STOP (réwniez bezwarunkowego zatrzymania, B-20). Z oznaczen tych jednoznacznie wynika, ze jadacy ta droga nie
ma pierwszenstwa przejazdu oraz ze ma obowigzek zatrzymania sie przed skrzyzowaniem. Powyzsze skrzyzowanie
drog jest po przebudowie, z dobra widoczno$cia we wszystkich kierunkach. Bezspornym jest i to, ze pokrzywdzony
wjezdzajac na skrzyzowanie catkowicie zignorowal w/w znaki, tj. nie zatrzymal sie w miejscu wyznaczonym mu przez
linie zatrzymania. Na powyzsze bezsporne okoliczno$ci wskazuja protokodly ogledzin pojazdow, miejsca zdarzenia,
jego szkic, sporzadzona w tym zakresie dokumentacja fotograficzna, opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej,
zeznania Swiadka D. S., a nadto zloZzone w tym zakresie wyja$nienia oskarzonego.

Wskazane wyzej dowody pozwolily nadto Sagdowi na ustalenie innych okoliczno$ci wypadku, ktérym to oskarzony, nie
przyznajac sie do winy przeczyl. Podstawowa taka okolicznoS$cia, ktora skutkowata przyjeciem, ze oskarzony mimo
istotnego przyczynienia sie pokrzywdzonego ponosi odpowiedzialno$é karng za przypisany mu wyrokiem czyn jest
predkos¢ z jaka poruszal sie bezposrednio przed zdarzeniem. Sam oskarzony okreslil ja na 9o km/h, cho¢ jak wyjasnit
wiedzial o obowiazujacym tam jej ograniczeniu, znal tez trase ktéra sie poruszal. Z opinii bieglego, ktora biegly
podtrzymal na rozprawie, a nadto dodatkowo uzupehit wynika, ze oskarzony poruszal sie z predkosScia duzo wieksza, a
to okolo 130 km/h. Wydana w tym zakresie opinia jest jasna i pelna, znajduje oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Biegly w sposéb logiczny wyjasnit w jaki sposb doszedl do zawartych w niej wnioskéw koncowych. W
ocenie Sadu nie budza watpliwosci i ustalenia bieglego w zakresie ustalenia predko$ci z jaka na skrzyzowanie, bez
zatrzymywania wjechal pokrzywdzony. Sam oskarzony okredlil ja na 70-80 km/h, jednak jadacy z pokrzywdzonym
D. S. okreélil ja na ,wolna”, okolo 40 km/h. Powyzsze koresponduje ze stylem jazdy pokrzywdzonego P. K. (Srednio
60 km/h wedlug D. S.) oraz modelu samochodu (f. (...)). Twierdzenia oskarzonego w tym zakresie stanowig probe
wsparcia jego linii obrony. Jak sam wyjasnil, zauwazyt samochéd P. K., jak ten juz wjezdza na skrzyzowanie, a co za
tym idzie nie byl przeciez w stanie oceni¢ jego predkosci, bo powyzsze wymaga okre$lonego czasu i obserwacji pojazdu
z jakim$ punktem odniesienia. Tymczasem do zderzenia pojazdow doszlo praktycznie od razu.

Z dokumentacji fotograficznej oraz opinii bieglego opartej na pomiarach wynika, ze oskarzony zblizajac sie do
skrzyzowania mial dobra widocznos$é¢, a samochdd pokrzywdzonego P. K., ktory byt b., mimo zmierzchu ,,cywilnego”
moégl zauwazy¢ z odleglosci okolo 150 m. Odnosnie wlaczonych reflektorow w samochodzie marki (...) brak jest
okoliczno$ci wskazujacych na to, ze nie byly wlaczone. Nie potrafi tego jednoznacznie stwierdzi¢ oskarzony i
pokrzywdzony D. S.. Majac jednak na wzgledzie, ze P. K. poruszat sie samochodem bez waznych badan technicznych
nalezy przyjac, ze w trakcie jazdy mial je wlgczone, poniewaz ich niewlaczenie byloby powodem do ewentualnego
zatrzymania do kontroli drogowej. Poza tym zapadal zmierzch, wiec brak jest racjonalnych powoddéw, dla ktorych
mialby jechaé bez wlaczonych Swiatel mijania i to dluzszy odcinek drogi. Poza tym kwestia ta i tak ma drugorzedne
znaczenie wobec tego, ze pojazdy zblizaly sie do siebie prostopadle, wiec oskarzony moglby zauwazyé¢ jedynie ich
lune, a nie same reflektory. Nie mialo to zatem istotnego wplywu na mozliwo$¢ dostrzezenia przez oskarzonego
nadjezdzajacego samochodu marki f., ktory byt jak juz wspomniano koloru b..

Odnoénie panujacych warunkéw atmosferycznych Sad odmiennie niz wynika to z wyjaénien oskarzonego ustalil,
Ze w samym miejscu zdarzenia nie wystepowaly w tym czasie opady deszczu. Przybyly na miejsce jako pierwszy
funkcjonariusz policji jednoznacznie w sporzadzonej notatce, protokole ogledzin oraz zeznaniach wskazal, ze opady
deszczu i to obfite nastapily w momencie przeprowadzania czynnoéci procesowych na miejscu zdarzenia.

Z wyliczen bieglego wynika, ze w zaistnialej na drodze sytuacji, oskarzony prawidlowo obserwujac przedpole
jazdy mogl bezpiecznie zatrzymac pojazd jezeli poruszalby sie z predko$cia okolo 60 km/h, nota bene predkoscia
administracyjnie w tamtym miejscu dozwolong. Oczywistym przy tym jest, ze jadac z taka predkoscig w ogdle do



zderzenia pojazdéw by nie doszlo, bo P. K. zdazylby juz opuéci¢ skrzyzowanie. Sad nie przyjal przy tym wers;ji
D. S. jakoby P. K. mialby zatrzymaé sie na samym skrzyzowaniu. O takim manewrze nie wspominal podczas
pierwszego przestuchania (w lipcu 2010 r.), przecza temu wyjasnienia oskarzonego, rowniez i biegly w opinii
uzupelniajacej wskazal na watpliwy tak podany przez D. S. przebieg zdarzenia. Skonstatowac nalezy, ze w realiach
sprawy powyzsza okoliczno$¢ nie ma determinujacego charakteru dla jej rozstrzygniecia. Zatrzymanie samochodu
pokrzywdzonego spowodowaloby bowiem zwiekszenie odleglo$ci z jakiej oskarzony moglby rozpoznaé zagrozenie,
tym samym zwiekszylaby tez sie predkos¢, z ktorej moglby sie bezpiecznie zatrzymac (do ok.80 km/h).

Dokumentacja medyczna oraz opinie bieglych z zakresu medycyny wskazuja, ze w wyniku wypadku P. K. doznal
obrazen wielonarzadowych, ktérych skutki spowodowaly jego zgon na miejscu zdarzenia. Z kolei pokrzywdzony D. S.
doznal urazu wielomiejscowego z ranami thuczonymi glowy i okolicy lokcia prawego, sthuczenia brzucha i okolicy L-S,
uszkodzenia gornej czesci lewego splotu barkowego. Powyzsze obrazenia, spowodowaly u D. S. naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres powyzej 7 dni.

W oparciu o zebrany i oceniony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony M. K. (1) swoim
zachowaniem wypekil znamiona czynu zabronionego z art.177 §1 i §2 kk z zastosowaniem instytucji kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej czynu (art.11 §2 kk). Zgodnie z art.177 §1 kk kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosta obrazenia ciala okre§lone w art.157 §1, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. Z kolei §2 art.177 kk
stanowi, ze jezeli nastepstwem wypadku jest $mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. W sytuacji, gdy jeden z pokrzywdzonych doznal obrazen ciala,
natomiast drugi zmarl w wyniku ich odniesienia czyn oskarzonego nalezy kwalifikowac z art.177 §1 kk i art.177 §2 kk
w zw. z art.11 §2 Kk (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt IV KK 429/07).

W realiach sprawy oskarzony M. K. (1) naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poruszajac sie z nadmierng
predkosScia (ok.130 km/h), mimo jej administracyjnego ograniczenia do 60 km/h. Zasade te naruszyl przy tym
umys$lnie. Ograniczenie predkosci bylo wyraznie oznakowane, o zblizaniu sie skrzyzowania informowalo oskarzonego
nadto i pozostale oznaczenie drogowe. Oskarzony znal tez dobrze trase, ktora sie poruszal. Okoliczno$ci te wskazuja,
ze oskarzony powyzsza zasade ruchu drogowego naruszyl umys$lnie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 1976 r. Rw 273/76). Znaczne przekroczenie przez oskarzonego dozwolonej predkoSci spowodowalo, ze
w sytuacji zaistnialego zagrozenia (pojawienie sie przeszkody) nie byt w stanie podjaé manewru w celu unikniecia z
nia zderzenia. Istnieje zatem bezpos$redni zwiazek przyczynowy pomiedzy przekroczeniem zasad ruchu drogowego
przez oskarzonego, a zaistnialym zderzeniem pojazdoéw. Z tych wzgledéw, pomimo istotnego przyczynienia sie
pokrzywdzonego P. K. do zaistnialego wypadku, razgcego naruszenia przez niego zasad ruchu drogowego nalezalo
przyjac, ze wine za jego spowodowanie ponosi takze i oskarzony. Zgodnie bowiem z orzecznictwem odpowiedzialno$é
za "spowodowanie" wypadku w rozumieniu art.177 kk nie ogranicza sie jedynie do sprawcéw wylacznie winnych lub
w przewazajacej mierze odpowiadajgcych za dojScie do wypadku (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2010 r. IT KK 109/10, opubl. LEX nr 622252, Biul.PK 2010/8/5).

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa (81); §2 stanowi za$, ze wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspdlnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$§éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy Sad uznal, ze kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona w granicy
dolnego ustawowego zagrozenia, orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres proby,



tj. lat 2, przy przyjeciu pozytywnej prognozy kryminologicznej, wdroza oskarzonego do przestrzegania w przyszloSci
porzadku prawnego, w szczegélnoSci w zakresie przestrzegania zasad ruchu drogowego. Zdaniem Sadu, przy
uwzglednieniu stopnia zawinienia, ktéry byl znaczny, jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu kara ta bedzie
wspoOlmierna odplata za jego popeienie.

Sad oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, wziat pod uwage katalog okolicznoéci o tym decydujacych,
tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra (ludzkie zdrowie i zycie), a przede wszystkim charakter obrazen odniesionych
przez pokrzywdzonych (w przypadku P. K. skutkujacych jego zgonem),a takze rodzaj naruszonych przez oskarzonego
regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia (umyslnie). Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad wzial
tez pod uwage sposob i okolicznoéci jego popelnienia, tj. znaczne przekroczenie przez oskarzonego dozwolonej
administracyjnie predkosci z jednej strony, z drugiej, istotne przyczynienie sie pokrzywdzonego P. K. do zaistniatego
wypadku. Wplyw na wymiar kary miala nadto, uprzednia niekaralnos¢ oskarzonego, ustabilizowana sytuacja zyciowa,
zlozenie przez niego wyjasnien, w ktérych przyznat sie do przekroczenia predkosci, cho¢ nie do winy.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego, ze w przypadku oskarzonego M. K. (1), orzeczenie wzgledem
niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie jest wskazane i konieczne. Zwazy¢ nalezy, ze orzeczenie
przedmiotowego zakazu bylo w sprawie fakultatywne. Przeslanka orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw wobec
sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji nie jest samo naruszenie zasad bezpieczenistwa w
ruchu, gdyz zaistnienie okoliczno$ci nalezacych do znamion przestepstwa nie moze by¢ wystarczajaca podstawa
orzeczenia tego $§rodka karnego. To z zachowania sprawcy powinien wynikaé wniosek, ze lekcewazy on zasady
ostrozno$ci i bezpieczenistwo innych uczestnikéw ruchu, przez co stwarza zagrozenie w komunikacji. W realiach
sprawy Sad ustalil, ze oskarzony naruszyl co prawda zasady w ruchu ladowym umySlnie, jednakze caloksztalt
okoliczno$ci w jakich doszlo do wypadku, jego przyczyna lezaca nie tylko po stronie oskarzonego uzasadniaja, w ocenie
Sadu odstgpienie od orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania, winna nadto spehié
cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma osiagnac¢ wobec oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art.627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 956 zlotych z tytulu
ustanowienia w sprawie pelnomocnika.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztdw Sad, na zasadach stuszno$ci zwolnit oskarzonego w polowie od ich poniesienia
na podstawie wskazanych w punkcie IV wyroku przepiséw oraz sytuacji majatkowej oskarzonego.

Zarzadzenie:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego z pouczeniem
2. kal. 14 dni;

P., 14.08.2013r.



