Sygn. akt I K 742/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: sekr.sadowy Ewa Mroz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r., 22 maja 2014 r.

sprawy z oskarzenia prywatnego I. K. (1)

przeciwko

M. N.

s. P.i M. z domu G.

ur. (...)wP.

oskarzonemu o to, ze:

1. 31 maja 2013 r. w G. uzywajac stéw powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyt J. F. (1)
Y. o przestepstwo z art. 216 § 1 kk

2. 31 maja 2013 r. w G. uderzajgc w twarz oraz szarpiac za ubranie naruszyl nietykalno$c cielesna J. F. (1)
Y. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk

I. uniewinnia oskarzonego M. N. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 216 § 1 kk;

II. na podstawie art. 66 § 1 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego M. N. co do zarzucanego mu
czynu, opisanego w punkcie 2 czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 217 § 1 kk warunkowo umarza na okres
proby 1 (jednego) roku;

ITI. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego M. N. do naprawienia szkody w calosci poprzez zaplate na
rzecz oskarzyciela prywatnego kwoty 63 (sze$édziesiat trzy) zlote;

IV. na podstawie art. 628 pkt1 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego
kwote 360 zl tytulem poniesionych wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

V. na podstawie art. 628 pkt2 kpk w zw. z art. 629 kpk obciaza oskarzonego kosztami postepowania w sprawie oraz
wymierza mu oplate w kwocie 60 zl.



Sygn. akt I K 742/13

UZASADNIENIE

Prywatnym aktem oskarzenia oskarzyciel prywatny I. K. (1) oskarzyla M. N. o to, Ze 31 maja 2013 r. w G. uzywajac
stow powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyl jej maloletnia corke J. F. (1), a nadto o to, ze w tym samym czasie
i miejscu uderzajac J. F. (1) w twarz oraz szarpigc za ubranie naruszyl jej nietykalno$¢ cielesna, tj. o przestepstwa z
art.216 8§11 art.217 81 kk.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W maju 2013 r. I. K. (1) przebywala za granica w celach zarobkowych. W tym czasie opieke nad jej maloletnimi dzieémi
sprawowata opiekunka. Oskarzony M. N. jest ojcem chrzestnym J. F. (1), corki oskarzyciela prywatnego. I. K. (1)
prosila oskarzonego przed wyjazdem, aby w razie jakich§ problemoéow pomog? jej dzieciom.

31 maja 2013 r. oskarzony wraz z P. J. (1) przebywali w mieszkaniu W. K. (siostry matki oskarzonego) w G. przy ul.
(...). W mieszkaniu tym byla W. K., a nadto jej corki J. D. oraz B. L. (1) (siostry oskarzyciela prywatnego). Podczas
spotkania za wyjatkiem P. J. (1) wszyscy spozywali alkohol, pijac po dwa, trzy drinki.

Oskarzony podczas pobytu u W. K. zadzwonil do opiekunki dzieci oskarzyciela prywatnego i jej naublizal. Kiedy
opiekunka powiadomila o tym I. K. (1), ta zadzwonila do mieszkania matki i przez telefon przekazala oskarzonemu
swoje pretensje o jego zachowanie. Po tej rozmowie oskarzony zaczal wysyla¢ wiadomosci tekstowe do oskarzyciela
prywatnego, o treéci, ze weZmie sie za jej rodzine, ze wpadnie do jej mieszkania i zrobi tam porzadek. I. K. (1)
zadzwonila wiec do matki, aby ta przekazala oskarzonemu, zeby przestal pisa¢ do niej wiadomoSsci tekstowe. I. K.
(1) o tejze sytuacji powiadomila takze corke J. F. (1), z ktéra rozmawiala przez komunikator S.. Pod wieczoér J. F. (1)
skontaktowala sie telefonicznie z P. J. (1), z ktérym chciala wyjasni¢ sytuacje zwiazana z pisaniem wiadomosci do jej
matki. Umowili sie wtedy, ze spotkaja sie w potowie drogi pomiedzy mieszkaniem W. K., a zamieszkiwanym przez
pokrzywdzona. W miedzyczasie do mieszkania W. K. przyszed}, bedacy juz nietrzezwym I. F., ojciec pokrzywdzonej J.
F. (1). W zwiazku z jego stanem J. D. nie chciala, aby pozostat on w mieszkaniu jej matki i postanowila go odprowadzi¢
do domu. O towarzyszenie poprosila oskarzonego i we trojke wyszli z mieszkania. W pewnym momencie zauwazyli,
ze z naprzeciwka idzie w ich strone J. F. (1). Kiedy sie do siebie zblizyli, J. F. (1) zaczela wykrzykiwa¢ do oskarzonego
pretensje zwigzane z wysylaniem przez niego wiadomosci tekstowych, wulgarnie zadala, aby sie od niej odczepil.
Oskarzony w trakcie powstalej kt6tni wulgarnie kazal pokrzywdzonej i$¢ do domu, nazywajac ja przy tym ,géwniarg”.
W odpowiedzi na to J. F. (1) nazwala oskarzonego ,,pedalem”. Oskarzony zlapal ja wtedy za odziez i prawa otwarta
dlonig uderzyl ja w twarz, w okolice lewego oka. Widzac to, J. D. weszla pomiedzy oskarzonego a J. F. (1), aby nie
doszlo do dalszych rekoczynéw. Pokrzywdzona pobiegla wtedy do domu i opowiedziala o zdarzeniu matce. I. K. (1)
nakazala corce iS¢ na pogotowie, aby wykona¢ obdukcje oraz na policje zeby zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie.
Nastepnego dniaJ. F. (1) w (...) w P. zrobila obdukcje lekarska, ktora stwierdzila u niej powstanie krwiaka okularowego
oka lewego. Koszt obdukcji wyniost 63 zt. Po trzech dniach zasinienie i powstala od uderzenia opuchlizna zeszly z
twarzy pokrzywdzone;j.

dowdédd: zeznania $wiadka J. C. D. — k. 36-37,
zeznania Swiadka I. K. — k. 36,

zeznania Swiadka B. E. — k. 50-51

czeSciowo zeznania Swiadka P. J. — k. 37,
czeSciowo zeznania §wiadka J. F. — k. 50,

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 35-36,



dokumentacja medyczna — k.2,3,
kopia paragonu — k. 4,

Oskarzony M. N. w toku posiedzenia pojednawczego wyrazit wole pojednania sie z oskarzycielem prywatnym. Na
rozprawie przyznal, ze doszlo pomiedzy nim a pokrzywdzona do kl6tni, podczas ktérej to on byl jednak wyzywany
przez J. F. (1). Pokrzywdzona tez jako pierwsza miala zaczaé go szarpac i wtedy on broniac sie, mial uderzy¢ ja w
ramie. Zaprzeczyl, aby podczas kl6tni mial swojg chrzesnice zniewazaé, wyjasnil, ze zwracal sie do niej jedynie per
»gbwniarzu”.

Oskarzony M. N. posiada wyksztalcenie wyzsze, jest prawnikiem, utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w
charakterze ksiegowego, jest rozwodnikiem, ojcem dziecka w wieku 4 lat. Jest wlascicielem domu i wspdtwlascicielem
samochodu o lacznej deklarowanej przez niego wartosci 130 tysiecy zlotych. Nie byl uprzednio karany sadownie.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego — k.35-36,
dane o karalnosci - k. 38.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyjaé, ze wina i sprawstwo oskarzonego M. N. w
zakresie przypisanego mu wyrokiem czynu nie budzg watpliwo$ci. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed
Sadem nie wykazalo w zadnej mierze, aby oskarzony w trakcie zdarzenia z J. F. (1) mial ja zniewazaé.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie popelnienia przez oskarzonego czynu z art.216 §1 kk Sad oparl sie wladciwie
na wszystkich Zrédlach dowodowych o charakterze osobowym, w tym i depozycjach samych stron. Oskarzony
kategorycznie zaprzeczyt aby podczas ktotni z chrze$nica mial nazywac ja, jak wskazano w prywatnym akcie oskarzenia
(po uzupekieniu) ,kérwa, szmata, suka bura, kurwiszonem ghuchotazkim” (pis. oryg.). Przyznal jedynie do zwracania
sie do niej per ,goéwniarzu”. Rowniez i sama pokrzywdzona zeznala, ze jak podeszla do oskarzonego to w pewnym
momencie powiedzial do niej co$, co ja zabolalo jednak nie pamieta co, chyba co$ o jej mamie. W odpowiedzi na
to nazwala go ,pedalem”. Faktu wypowiadania wzgledem pokrzywdzonej przez oskarzonego wyzwisk nie potwierdza
nadto, bezstronny, a przy tym i bezposredni §wiadek zdarzenia J. D.. Tenze Swiadek zeznal, ze oskarzony zwrocil
sie do pokrzywdzonej ,géwniaro”, wulgarnie nakazujac J. F. (1), aby poszla do domu. Wykluczyla aby oskarzony
kierowal wobec pokrzywdzonej wulgarne epitety, w szczegdlnosci wskazane w akcie oskarzenia. Wyzwisk pod adresem
J. F. (1) nie slyszeli takze i przystuchujacy sie klétni P. J. (1) oraz B. L. (1). W tym stanie rzeczy, oparcie ustalen
faktycznych w zakresie zniewag jedynie na odmiennych od pozostalych zeznaniach oskarzyciela prywatnego - I. K. (1),
ktéra dodatkowo o przebiegu zdarzenia wie jedynie od corki byloby wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego. Zwlaszcza jezeli zwazy sie znaczne zantagonizowanie stron, odzwierciedlajgce sie miedzy
innymi w braku dazenia do konsensualnego zakonczenia sprawy.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami Sad orzekt jak w pkt.1 wyroku.

W zakresie czynu polegajacego na naruszeniu nietykalnoéci cielesnej J. F. (1), Sad dokonujac ustalen faktycznych
opart sie przed wszystkim, na zeznaniach J. D., a jezeli chodzi o sam moment zadawania przez oskarzonego ciosu
oraz jego skutki, takze i zeznaniach pokrzywdzonej. Zeznania tychze $§wiadkéw dodatkowo zostaly uwiarygodnione
dokumentacja medyczna. Z zeznan J. D., §wiadka w ocenie Sadu bezstronnego, nie zainteresowanego w konkretnym
rozstrzygnieciu sprawy w sposob jednoznaczny wynika, ze w trakcie kl6tni M. N., po nazwaniu go przez pokrzywdzong
spedalem” szarpnal ja za ubranie, a nastepnie uderzyl ja reka w twarz, w okolicy lewego oka. Po uderzeniu u
pokrzywdzonej pojawil sie krwiak, ktory po trzech dniach sie wchlonal. Odnoénie sposobu uderzenia pokrzywdzonej
Sad oparl sie na jej wladnie zeznaniach, jako osoby bezposrednio pokrzywdzonej. Sad ustalil wiec, ze J. F. (1)
zostala uderzona przez oskarzonego otwarta dlonig, a nie piescia jak zeznala J. D.. Nalezy wskazaé, ze uderzenie
piescia z pewnos$cia spowodowaloby u pokrzywdzonej powazniejsze obrazenia niz te, ktore w rzeczywistoSci powstaly.



Za wykretne w tym zakresie Sad uznal wiec wyjasnienia oskarzonego, ktory przyznal jedynie, ze szarpal sie z
pokrzywdzona, poniewaz sie bronil oraz ze nie pamieta, aby uderzyt chrze$nice w twarz. Zaslanianie sie niepamiecia
jest o tyle watpliwe, Ze przeciez oskarzony byl jedynie pod nieznacznym dzialaniem alkoholu i jego zachowanie, jako
niecodzienne musialo mu utkwi¢ w pamieci. Zwlaszcza jezeli zwazy sie, ze uderzyl swoja chrze$nice po wulgarnej
wymianie zdan.

W obliczu tych ustalen zachowanie przypisane oskarzonemu wyczerpuje zesp6l ustawowych znamion przestepstwa
prywatnoskargowego z art.217 §1 kk. Przestepstwa z tego artykulu dopuszcza sie ten, kto uderza czlowieka lub w
inny sposéb narusza jego nietykalno$¢ cielesna. Przy czym dokonujac prawnokarnej oceny zdarzenia Sad uznal, ze
zachowanie sie pokrzywdzonej przed jej uderzeniem nie bylo wyzywajace i samo przez sie nie wywolalo gwaltownej i
niewspotmiernej do okoliczno$ci reakeji oskarzonego. Pomiedzy stronami doszto do klétni podczas ktérej dochodzito
do wulgarnej wymiany zdan i wypowiadania pretensji. Do sytuacji tej doprowadzito wcze$niejsze zachowanie sie
oskarzonego wzgledem matki i opiekunki pokrzywdzonej. Poza tym do spotkania sie oskarzonego z chrze$nica
doszlo niejako przypadkowo, gdy ta szla porozmawiaé z P. J. (1). Pokrzywdzona nie dazyla wiec do konfrontacji z
oskarzonym, ktéry towarzyszyt J. D. w odprowadzaniu I. F. do domu. Pokrzywdzona odpowiedziala oskarzonemu
wulgarnym okresleniem na jego stowne komentarze, ktore dla pokrzywdzonej byly krzywdzace. Oskarzony po prostu
W pewnym momencie nie wytrzymal nerwowo (wplyw na to mial takze spozyty przez niego alkohol), kiedy znacznie
od niego mlodsza chrzesnica obelzywie go okreslila. Uderzenie w twarz pokrzywdzong trudno w jakikolwiek sposob
usprawiedliwié, wlasnie jezeli zwazy sie réznice wieku i plei stron. Niemniej wyzej wskazane okolicznosci zdarzenia
maja bezposredni wplyw na ocene stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu
wyrokiem czynu.

Przepisy art.66 §1 kk stanowia, iz sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznos$ci jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy,
niekaranego za przestepstwo umyS$lne, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnosSci nie popelni przestepstwa.

Oceniajac stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu, Sad wzial pod uwage katalog okolicznosci o tym
decydujacych, tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra (nietykalno$é¢ cielesna), rozmiar wyrzadzonej szkody
(niewielkie i krotkotrwale dolegliwo$ci u pokrzywdzonej), sposob i okolicznosci popehienia czynu (wcze$niejsza
klotnia z pokrzywdzona, uderzenie otwarta reka, pozostawanie w relacjach chrze$niactwa, brak wczes$niejszego
skonfliktowania), motywacje sprawcy (uderzenie bylo odpowiedzig na wulgarne okreslenie). Oceniajgc stopien winy
(zarzucalnosSci) Sad wzial pod uwage, ze zachowanie oskarzonego bylo odruchowe i nieprzemyslane. Wyniklo z
przebiegu kiotni, ktdra stawala sie coraz glosniejsza. Oskarzony nie mial zamiaru spotkac sie wtedy z pokrzywdzona,
a stalo sie tak z przypadku. Z tych wzgledow Sad uznal, ze stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu nie sa znaczne.

Majac na uwadze powyzsze oraz, ze okolicznoSci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie budza
watpliwoéci, oskarzony nie byt dotychczas w ogole karany sadownie, a jego postawa oraz wlaSciwosci i warunki
osobiste, jak rowniez dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego na przyszlo$c¢ i nie popelni ponownie przestepstwa — Sad na
podstawie art.66 §1 kk. w zw. z art.67 §1 kk. warunkowo umorzyl postepowanie na okres proby jednego roku.

W zwiazku z tym, ze oskarzyciel prywatny zlozyl wniosek o zasadzenie mu zwrotu kosztow wizyty lekarskiej w
kwocie 63 zl, co nalezycie udokumentowal Sad na podstawie art.67 §3 kk zobowiagzal oskarzonego do naprawienia
wyrzadzonej pokrzywdzonemu przestepstwem szkody w catoéci.

Na podstawie art.628 pkt1 kpk w zw. z art.629 kpk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego
kwote 360 zlotych z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika.



Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre$é przepisow prawa cytowanych w pkt. V wyroku oraz deklarowana
sytuacja majatkowa oskarzonego (stale zatrudnienie).



