Sygn. akt IT K 147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Mroz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r., 6 czerwca 2014 T.
sprawy z oskarzenia prywatnego P. P.

przeciwko

P. K.

s.I.iU. zdomu (...)

ur. (...)wP.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 26 grudnia 2013 r. w G. uszkodzit cialo P. P. w ten sposob, ze uderzyl wyzej wymienionego szklanym kuflem
w glowe, w wyniku czego P. P. doznal obrazen ciala w postaci otwartej rany powieki i okolicy czolowej prawej

Y. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. tego, ze 26 grudnia 2013 r. w G.
uderzajac w twarz P. P. szklanka z piwem spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci ran ttuczonych powlok glowy
w okolicy czotowej prawej, prawego tuku brwiowego i powieki gornej oka prawego a powyzsze obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnoSci narzadu ciala — oka prawego na okres nie przekraczajacy 7 dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 kk
iza to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci;

II. na podstawie art. 35 § 1 kk naklada na oskarzonego P. K. obowigzek wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego P. K. obowiagzek zadoSéuczynienia za doznana krzywde
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. P. kwoty 1.000 (jeden tysiac) zlotych;

IV. na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego P. P. poniesione przez
niego koszty procesu w kwocie 732 zt w tym kwote 432 z} tytulem poniesionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

25 grudnia 2013 1. w godzinach wieczornych oskarzony P. K. spozywat alkohol z M. S. w barze w okolicy mostu S.. A. w
G.. W pewnym momencie P. K. postanowil p6jé¢ na dyskoteke do lokalu (...) w G. i opuscil bar. M. S. w nim pozostal,
nadal spozywajac alkohol z innym znajomym. W tym samym czasie w lokalu (...) przebywal P. P. ze znajomymi,
miedzy innymi M. S. oraz jego siostra D. S.. W/w spozywali alkohol w postaci piwa. Okolo godziny drugiej w nocy
M.S. zostal zaczepiony przez P. K., ktory ma do niego pretensje o rzekome, wczeSniejsze pobicie jego wujka. Podczas
wymiany zdanh w korytarzu lokalu panowat écisk, a obok M. S. stal P. P. oraz D. S.. W trakcie wymiany zdan pomiedzy
oskarzonym a M. S. P. K. chcial go uderzyé trzymang w reku szklanka z piwem. Cios w okolice twarzy prawej otrzymat
jednak P. P., a szklanka ulegla rozbiciu. Piwem z niej oblana zostala D. S., w lokalu powstalo zamieszanie. W wyniku
uderzenia P. P. zaczat silnie krwawi¢ i poszed} do toalety aby sie umy¢. Kiedy D. S. dowiedziala sie, ze P. P. uderzyt P.
K., podeszla do niego juz poza lokalem z pretensjami, ze zostala w zwigzku z tym oblana piwem. Oskarzony przeprosit
ja za swoje zachowanie. W zwigzku z tym, ze krwawienia u P. P. nie udalo sie zatamowaé, udat sie on z D.i M. S. na
pogotowie w G.. Stamtad takséwka udali sie do szpitala w N., gdzie P. P. zszyto rany ciete powieki i okolicy oczodolowe;j
prawej.

W wyniku zadania ciosu szklanka pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ran tluczonych powlok glowy w
okolicy czolowej prawej, prawego tuku brwiowego i powieki gornej oka prawego, co spowodowalo u niego naruszenie
czynno$ci narzadu ciala (oka prawego) na okres nie przekraczajacy 77 dni.

dowad.: zeznania $w. P. P. - k.38,

zeznania $w. M. S. - k.38-39,

zeznania §w. D. S. — k.47-48,

zeznania Sw. M. S. — k.39,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego - k.37-38,

opinia bieglego — k.16 akt o sygn. 1 Ds.37/14 Prokuratury Rejonowej w Prudniku,
dokumentacja lekarska - k.6,11-13 akt o sygn. 1 Ds.37/14 Prokuratury Rejonowej w Prudniku
dokumentacja fotograficzna — k.34-36.

Oskarzony P. K. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu wyja$niajac, ze pokrzywdzonego uderzyl
butelka M. S..

P. K., jest kawalerem, nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma nikogo
na utrzymaniu, byt uprzednio karany sadownie.

dowdéd: wyjaénienia oskarzonego k.37-38,
karta karna — k. 26.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad dal wiare zeznaniom bezposrednich swiadkow zdarzenia, a to pokrzywdzonemu
P.P., M. S. orazjego siostrze D., anadto M. S.. W zakresie ustalenia charakteru obrazen Sad oparl sie na dokumentacji
medycznej, opinii bieglego z zakresu medycyny oraz dokumentacji fotograficzne;j.



Powyzsze dowody wskazuja jednoznacznie na to, ze oskarzony w nocy 26 grudnia 2013 r. w lokalu (...) w G. uderzyl
szklanka z piwem P. P.. Na taki przebieg zdarzenia wskazuje konsekwentnie pokrzywdzony, ktéry na tamten czas
nie pozostawal z oskarzonym w konflikcie. P. P. wykluczyt aby kto$ inny, niz oskarzony mogl go uderzyé. Podobne
w swej treéci zeznania zlozyt M. S., ktéry zostal przez oskarzonego w lokalu zaczepiony. Wreszcie i D. S., §wiadek,
ktory nie znal wezeéniej oskarzonego potwierdzil, ze po zdarzeniu, w trakcie rozmowy z oskarzonym zostal przez niego
przeproszony w zwigzku z oblaniem go piwem po uderzeniu. Z kolei wersji oskarzonego przeczy M. S., ktéry zeznal,
ze do lokalu (...) nie zostal wpuszczony, a co za tym idzie nie mogl uderzy¢ pokrzywdzonego. Jego zeznan w zadnej
mierze nie podwaza nagranie przedtozone przez oskarzonego, podczas ktorego bedacy w stanie znacznej nietrzezZwosci
M. S. mialby sie przyznaé, ze to on uderzyl P. P.. Nagrana rozmowa byla prowadzona przez brata oskarzonego i
jego kolegow, a odpowiedzi M. S. byly wynikiem sugerujacych pytan oraz stanu nietrzezwosci i checi zaimponowania
kolegom. Wskaza¢ nalezy, ze obecnoSci M. S. na miejscu zdarzenia zaden z przestuchanych §wiadkéw nie potwierdzit
(za wyjatkiem A. K., kolegi oskarzonego). Zeznan M. S. w zaden sposdb nie deprecjonuja i zeznania ztozone przez P. D.,
ktory jest Swiadkiem jedynie ze slyszenia, podobnie jak i zeznania ciotki oskarzonego W. (...). Zkolei zeznania A. K. s
juz zupelie niewiarygodne, nie tylko ze wzgledu jego relacje z oskarzonym i ich zmiane w trakcie przestuchiwania na
rozprawie, ale i podawanie w nich okoliczno$ci, o ktérych nawet oskarzony w swoich wyjasnieniach nie wspominal.
Tenze Swiadek zeznal wiec, ze oskarzony nie przyszedl do lokalu z M. S. (oskarzony twierdzi odmiennie), oraz ze
caly czas z oskarzonym przebywal (oskarzony nawet nie wspomnial o obecnosci tego Swiadka w lokalu). Ponadto A.
K. zeznal, ze oskarzony byl trzezwy oraz ze nikt go w lokalu nie uderzyl, co stoi w oczywistej sprzeczno$ci z wersja
samego oskarzonego. Podal tez, ze pokrzywdzony zostal uderzony w lewa strone twarzy. Zeznania tychze §wiadkow w
sposob oczywisty nakierowane sa na spowodowanie unikniecia przez oskarzonego odpowiedzialno$ci karnej. Wobec
braku wiarygodnych dowodéw wskazujacych na mozliwoé¢ przebiegu zdarzenia jaki podal oskarzony oraz wobec
konsekwentnosci i zbieznoéci zeznan pokrzywdzonego oraz M. i D. S. Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wykretne,
zmierzajace do pociagniecia do odpowiedzialno$ci za przypisany mu czyn innej osoby.

Odno$nie charakteru odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen Sad za miarodajng uznal w tym zakresie
opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej. W opinii biegly stwierdzil, ze powstale u pokrzywdzonego obrazenia
spowodowaly u niego skutki okre§lone w art.157 §2 kk., tj. naruszenie prawidlowych czynnosSci narzadu ciala (oka)
na okres ponizej 7 dni.

W obliczu tych ustalen Sad przyjal, ze zachowanie oskarzonego wypeklnia zespol ustawowych znamion czynu
okre§lonego w art.157 §2 kk. Zgodnie z przepisem tego artykulu, kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadow
ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Zgodnie z tre$cig art.53 §1 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. §2 stanowi za$, iz wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspodlnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Sad przyjal, wobec sytuacji majatkowej oskarzonego, ze kara 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz orzeczenie wobec
oskarzonego na podstawie art.46 §1 k obowiazku zado$Cuczynienia za doznana krzywde (1000 zl), jako realne
dolegliwos$ci dla oskarzonego, wdroza go do przestrzegania w przyszloéci porzadku prawnego. Zdaniem Sadu, przy
uwzglednieniu stopnia winy (zarzucalno$ci) w dzialaniu oskarzonego, jak i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, na
ktoéry w niniejszej sprawie skladaja sie: charakter obrazen u pokrzywdzonego oraz sposob i okolicznoéci popelienia



czynu (podczas wymiany zdan pomiedzy skonfliktowanymi uczestnikami imprezy) kara ta bedzie wspdimierna
odplata za jego popehienie. Sad zwazyt przy tym na mlody wiek oskarzonego oraz niekaralno$é¢ za przestepstwa
podobne.

Orzekajac na podstawie art.46 §1 kk o zadoS¢éuczynieniu za doznang przez pokrzywdzonego krzywde Sad wzial pod
uwage jej rozmiar oraz dolegliwoéci jakich doznal pokrzywdzony.

Orzeczenie o kosztach postepowania wobec treSci skazujacej wyroku uzasadnia tre$¢ przepiso6w prawa cytowanych w
pkt. IV wyroku.



