Sygn. akt IT K 328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jolanty Isalskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015 r., 8 pazdziernika 2015 r.
sprawy

E.F.

s. T.iT. zdomu C.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 07.04.2015 roku w G. dwukrotnie oraz w dniu 11.04.2015 r. pomimo prawomocnego wyroku
powstrzymywania sie od zblizania do B. J. wydanego przez Sad Rejonowy w Prudniku sygn. akt ITK 600/14 z dnia 13
pazdziernika 2014 roku zblizat sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréow

Y. o przestepstwo z art. 244 kk

2. W dniu 09.05.2015 roku w G. pomimo prawomocnego wyroku powstrzymywania sie od zblizania do B. J. wydanego
przez Sad Rejonowy w Prudniku sygn. akt IIK 600/14 z dnia 13 paZzdziernika 2014 roku zblizal sie do pokrzywdzonej
na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow

Yj. o przestepstwo z art. 244 kk

3. Wdniu 11.05.2015 roku w G. pomimo prawomocnego wyroku powstrzymywania sie od zblizania do B. J. wydanego
przez Sad Rejonowy w Prudniku sygn. akt IIK 600/14 z dnia 13 paZdziernika 2014 roku zblizal sie do pokrzywdzonej
na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow

Y. o przestepstwo z art. 244 kk

4. W dniu 18.05.2015 roku w G. pomimo prawomocnego wyroku powstrzymywania sie od zblizania do B. J. wydanego
przez Sad Rejonowy w Prudniku sygn. akt IIK 600/14 z dnia 13 paZzdziernika 2014 roku zblizal sie do pokrzywdzonej
na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow

Y. o przestepstwo z art. 244 kk



5. W dniu 19 maja 2015 roku w G. dwukrotnie oraz w dniu 20 maja 2015 roku dwukrotnie pomimo prawomocnego
wyroku powstrzymywania sie od zblizania do B. J. wydanego przez Sad Rejonowy w Prudniku sygn. akt IIK 600/14 z
dnia 13 pazdziernika 2014 roku zblizal sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow

Y. o przestepstwo z art. 244 kk

I. uznaje oskarzonego L. F. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach od 1 do 5 cze$ci
wstepnej wyroku przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 244 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na podstawie
art. 244 kk przy zast. art. 91 § 1 kk oraz przy zast. art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od kontaktowania z
pokrzywdzona B. J.;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od zblizania do pokrzywdzonej
B. J. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow;

VI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. S. z Kancelarii Adwokackiej w P. kwote 619,92 zl tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego B. J. kwote 684 zt tytulem
poniesionych wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika;

VIII. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w tym 180 zl tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 328/15

UZASADNIENIE

Oskarzony L. F. stanal pod zarzutami popelnienia przestepstw z art.244 kk polegajacych na naruszaniu orzeczonego
wzgledem niego wyrokiem tut. Sadu z dnia 13 paZdziernika 2014 r. sygn. akt II K 600/14 zakazu zblizania sie do B.
J.. Oskarzony przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czyn6éw. Postepowanie przez Sadem wykazalo,
ze oskarzony w czasie i miejscach opisanych w akcie oskarzenia zblizal sie do B. J. na odleglos¢ mniejsza niz 50 m, co
stanowilo naruszenie sagdowego zakazu wynikajacego z punktu 5 przywolanego wyzej wyroku.

Oskarzony L. F. jest kawalerem, ma $§rednie wyksztalcenie, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest pracownikiem fizycznym
w firmie budowlanej za granicg z dochodem 3000 zl miesiecznie, nie posiada majatku wiekszej wartoSci. Byl wezeéniej
karany sadownie, w tym za ciag przestepstw z art.244 kk na kare grzywny.

Oskarzony L. F. leczy sie psychiatrycznie. W postepowaniu sgdowym dopuszczono dowdd z opinii bieglych lekarzy
psychiatrow w celu stwierdzenia, czy w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw mial zdolnosé rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. W wydanej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli
psychiatrzy stwierdzili, ze ze wzgledu na zaburzenia obsesyjno kompulsywne, zdolno$¢ rozpoznania i pokierowania
swoim postepowaniem byla u L. F. w znacznym stopniu ograniczona w rozumieniu art.31 §2 kk.

Sad zwazyl co nastepuje:




Wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu wyrkiem ciagu przestepstw z art.244 kk nie budza
watpliwosci.

Oskarzony, kilkukrotnie zblizajac sie do B. J. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw nie stosowal sie do zakazu
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku o sygn. akt II K 600/14. Tym samym wypeknil ustawowe
znamiona czynu okre$lonego w art.244 kk stanowiacego, m. in., ze kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu
zblizania sie do okres$lonych os6b, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W zwigzku z tym, ze oskarzony, zarzuconych mu czynéw dopuscil sie w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw spelnione zostaly
ustawowe przestanki zastosowania art.g91 §1 kk (ciag przestepstw). Przepis ten stanowi, ze w takim przypadku sad
orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokosSci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Ze wzgledu na tre$¢ opinii sadowo — psychiatrycznej wskazujacej, ze oskarzony L. F. z powodu zaburzeni obsesyjno
kompulsywnych, mial zdolno$é rozpoznania i pokierowania swoim postepowaniem w znacznym stopniu ograniczong
Sad przyjal, ze przypisanego mu ciagu przestepstw tenze oskarzony dopuscit sie w warunkach art.31 §2 kk.

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa (§ 1); §2 stanowi za$, ze wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspodlnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy Sad uznal, ze kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 wraz z oddaniem oskarzonego pod dozér kuratora oraz
orzeczeniem zakazéw kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania sie do niej, przy przyjeciu pozytywnej prognozy
kryminologicznej wdroza oskarzonego L. F. do przestrzegania w przyszlosci porzadku prawnego, w szczego6lnoSci
w zakresie poszanowania wolnoSci i prywatnosci pokrzywdzonej, a takze i respektowania sadowych orzeczen.
Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu stopnia zawinienia, ktory nie byt znaczny ze wzgledu na ograniczong poczytalnoéé
oskarzonego, jak i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu kara pozbawienia wolno$ci bedzie wspdlmierna odplata
za jego popelnienie. Sad oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego L. F. ciggu przestepstw, wzial pod
uwage katalog okoliczno$ci o tym decydujacych, tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra (prawidtowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwoéci w zakresie wykonania orzeczonych przez sady zakazow, a posrednio wolno§é i prywatnosé
pokrzywdzonej) oraz sposob i okoliczno$ci jego popekienia, tj. powtarzalnosé i uporczywos¢ zachowan oskarzonego.
Powyzsze, przy uwzglednieniu, wczes$niejszych skazan oskarzonego, w tym i za ten sam ciag przestepstw powoduja,
ze wzgledem oskarzonego nalezalo orzec kare pozbawienia wolnoSci powyzej dolnego ustawowego zagrozenia. Z
kolei w celu zapobiezenia kolejnemu naruszaniu orzeczonych wzgledem L. F. zakazoéw zblizania sie Sad, w okresie
proby oddal oskarzonego pod dozér kuratora, ktéry bedzie czuwal nad przebiegiem okresu proby. Dodatkowo,
w celu zabezpieczenia interesow pokrzywdzonej Sad orzekl zakazy zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonej
oraz kontaktowania sie z nia. Naruszenie tych zakazéw spowoduje nie tylko grozbe poniesienia odpowiedzialno$ci
karnej za kolejny czyn z art.244 KKk, ale i zarzadzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci. Analizujac
tre$¢ przepisow kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym w chwili popelniania przez oskarzonego zarzucanego
mu ciggu przestepstw oraz w chwili wyrokowania Sad doszedl do przekonania, ze wzgledem tegoz oskarzonego
winno zastosowaé sie ustawe obowigzujaca poprzednio, a nie nowa (art.4 §1 kk). Ocena ta uzasadniona jest
mozliwo$cig zawieszenia wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, pomimo uprzedniego skazania na taka



kare. Zastosowanie instytucji zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci wzgledem oskarzonego wykluczalby
art.69 §1 kk w brzmieniu obecnym.

Stosownie do tresci art.423 §1a kpk oraz art.424 §3 kpk, w zwigzku ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku
jedynie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do tych tylko czesci wyroku,
ktoérych wniosek dotyczy.



