Sygn. akt IT K 744/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w P. IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r.

sprawy

J. P.

s. W.iV.zdomu Z.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 23 sierpnia 2016t w P., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej sprzedal
K. K. (1) $rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w ilosci 0,29 grama za kwote 20 zl przy
czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi a czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w P. sygn. akt IT K 186/12 z dnia 11
maja 2012 r., ktéra odbyl w okresie od 19 lipca 2012r. do 24 kwietnia 2014r za umy$lne przestepstwo podobne

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. lw zw. z art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 7.
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 64 § l kk

2. W okresie od wrze$nia 2016r. do 23 pazdziernika 2016r. w P. dzialajac w krotkich odstepach czasu z gbry powzietym
zamiarem, nieodplatnie udzielit J. S. Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci
lacznej 3 gram oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej sprzedal J. S. Srodek psychotropowy w postaci amfetaminy
wilo$cilacznej 8 gram za kwote laczna 160 zl przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi a czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w P. sygn. akt IT K 186/12 z dnia 11 maja 2012r., ktéra odbyl w okresie od 19 lipca 2012r. do 24 kwietnia
20l4r. za umySlne przestepstwo podobne.

Yj. o przestepstwo z art. 58 ust. | Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

i art. 59 ust. l w zw. z art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
przy zast. art. 64 § L kk i art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk



3. W dniu 25 pazdziernika 2016 r. w P. wbrew przepisom ustawy posiadal Srodek psychotropowy w postaci
amfetaminy w iloSci 56,24 grama oraz $rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlbkniste w ilo$ci
3,06 grama.

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. |l Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. uznaje oskarzonego J. P. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego J. P. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 2 czeéci wstepnej
wyroku, eliminujgc z jego opisu zwrot ,,przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi”, tj. przestepstwa z art.
58 ust. 11 art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

III. uznaje oskarzonego J. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 3 czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk oraz art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierza oskarzonemu laczng
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 63 § 11 § 5 kk na poczet orzeczonej w punkcie IV wyroku lacznej kary pozbawienia wolnosci
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w dniach 25.10.2016 r. — 26.10.2016 r., tj. 1 dzien, przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego J. P. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych jako réwnowartoSci korzysci majatkowej osiagnietej z popelienia przestepstwa;

VII. na podstawie art. 70 ust. 11 2 Ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek przez
zniszczenie na rzecz Skarbu Pahstwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr I1/803/16/
N - k. 69 oraz w wykazie dowoddw rzeczowych nr 111/66/16/P — k. 71;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego z obowiazku zaplaty kosztow sadowych, w tym oplaty, obciazajac nimi Skarb Panstwa w calosci.

Sygn. akt IT K 744/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

23 sierpnia 2016 r. K. K. (1) napotkal na ul. (...) w P. J. P, ksywa (...). Zapytal go czy ma do sprzedania marihuane.
Oskarzony przytaknat i nakazal K. K. (1) poczeka¢ w rejonie komoérek przy ul. (...) w P.. Po chwili oskarzony wrocit z
zawinieta w sreberko marihuang o wadze 0,29 g, za ktérg M. K. zaplacil mu 20 zl.

Dowod: wyjaénienia K. K. — k.95,
notatki urzedowe — k.4,10,

protokol zatrzymania rzeczy — k.5-7,



protokol uzycia testera — k.8,

protokol ogledzin rzeczy — k.11-12,
dowod rzeczowy — k.18,

protokol okazania wizerunku — k.19-21,
wyjasnienia oskarzonego - k.95.

Od wrze$nia 2016 r. do 23 pazdziernika 2016 r. J. S., ktory zna oskarzonego od kilku lat, ze szkoly, kupowal od niego
w P. amfetamine, placac kazdorazowo po 20 zl za jedna, gramowa dzialke. Sytuacje takie mialy miejsce oémiokrotnie.
Ponadto, w tym samym czasie J. P. czestowal J. S. marihuang. Egcznie udzielil mu nieodptatnie 3 g tego $rodka
odurzajacego.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k.95,
zeznania $w. J. S. — k.95.

25 pazdziernika 2016 r. w toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych przez funkcjonariuszy KPP w P. u
oskarzonego J. P. ujawniono 13 zwitkow folii aluminiowej z zawarto$cia marihuany o lacznej wadze 3,06 g oraz 56,24
g amfetaminy w woreczku strunowym, a nadto wage elektroniczna. J. P. zostal w zwiazku z tym zatrzymany.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego — k.95,
notatki urzedowe — k.28,10,

protokol zatrzymania osoby — k.30,
protokol przeszukania— k.32-34,
protokoly uzycia testera — k.37,38,
protokot ogledzin rzeczy — k.39-40,
dowody rzeczowe — k.69,71,72.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynoéw oraz zlozyt
wyjasnienia, w ktorych opisat sposob i okolicznosci ich popekienia.

J. P. ma 25 lat, jest kawalerem, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma wyuczonego zawodu.
Utrzymuje sie z prac dorywczych, nie posiada majatku wiekszej warto$ci. Przebywa na leczeniu odwykowym w
(...) w Z.. Oskarzony byl karany sadownie, za przestepstwa przeciwko mieniu odbywal kare pozbawienia wolno$ci.
Postanowieniem Sadu Okregowego w O. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem proby do 2 maja
2017T.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego — k. 95,

dane osobopoznawcze — k. 49,

karta karna — k. 51-52,

odpisy wyrokéw —k.53-54,55,56,57,58-59,60,61-62,63-64.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wina i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwosci.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dowodach rzeczowych, protokolach przeszukania i zatrzymania
rzeczy, ogledzin rzeczy, protokolach z uzycia narkotesteréw oraz zeznaniach J. S. i wyjaénieniach K. K. (1). Ustalony
na podstawie tych dowodow stan faktyczny znalazl nadto odzwierciedlenie w wyjasnieniach przyznajacego sie do winy
oskarzonego J. P..

Bezspornym zatem jest, ze oskarzony w dniu 23 sierpnia 2016 r. w P. sprzedal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste K. K. (1) o wadze 0,29 g za kwote 20 zlotych. Wypehil tym samym ustawie znamiona czynu z
art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten stanowi, ze, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
lub osobistej, udziela innej osobie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwia uzycie albo naklania
do uzycia takiego §rodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10. Trafna przy tym byla,
przyjeta w tym zakresie w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna tegoz wystepku polegajaca na przyjeciu, ze stanowi
on wypadek mniejszej wagi z art.59 ust.3 cyt. ustawy. Zdecydowaly o tym przede wszystkim elementy przedmiotowe,
jak ilos¢ sprzedanego K. K. (1) $rodka odurzajacego oraz jego rodzaj (marihuana).

Niewatpliwym jest takze, ze oskarzony od wrze$nia 2016 r. do 23 pazdziernika 2016 r. oémiokrotnie sprzedat J. S.
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze 8 g za kwote 160 zl oraz czestowal go marihuang
o lacznej wadze 3 g. W obliczu tych ustalenn wypelnil wiec ustawowe znamiona czynu okreslonego w art.59 ust.1
oraz art.58 ust.1 cyt. ustawy przy zastosowaniu instytucji z art.11 §2 kk. Art.58 ust.1 stanowi bowiem, ze kto wbrew
przepisom ustawy, udziela innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwia albo umozliwia
ich uzycie albo naklania do uzycia takiego Srodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Ze
wzgledu na powtarzalnoé¢ zachowan oskarzonego oraz ich zwarto$¢ czasowa i miejscowa Sad uznal, ze nalezy je
zakwalifikowaé jako czyn ciggly, tj. przyja¢ kwalifikacje z uwzglednieniem instytucji z art.12 kk. Sad nie podzielil
natomiast tezy aktu oskarzenia jakoby przypisany oskarzonemu z art.59 ust.11 art.58 ust.1 cyt. ustawy czyn stanowit
wypadek mniejszej wagi. Oskarzony wielokrotnie bowiem sprzedawal J. S. amfetamine oraz czestowal go marihuana.
Ponadto przyjecie kwalifikacji z aktu oskarzenia w tym zakresie prowadziloby do tego, ze w realiach sprawy
oskarzonemu wymierzona zostalaby kara na podstawie art.58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (nie ma
formy uprzywilejowanej), jako surowszemu — zgodnie z art.11 §3 kk. Tymczasem czyn oskarzonego zakwalifikowany z
art.59 ust.1 cechuje znacznie wyzsza spoteczna szkodliwo$é¢. Oskarzony wiecej bowiem J. S. narkotykow sprzedal, niz
go nimi czestowal. Ponadto, oskarzony sprzedawat J. S. substancje psychotropowa — amfetamine.

Material dowodowy wykazal takze, ze oskarzony w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w P. posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 56,24 g oraz $rodki odurzajace w postaci suszu konopi innych niz
wlokniste o wadze 3,06 g. Tym samym dopuscil sie wystepku z art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
stanowigcego, ze kto wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Dane o karalno$ci oskarzonego oraz odpisy wyrokow wskazuja, ze przypisanych mu czynéw z art.59 ust.1iart.59 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w
art.64 81 kk. Art.64 §1 kk stanowi bowiem, ze jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia
wolno$ci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokoS$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. J. P. na mocy wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w P. z dnia 11 maja 2012 r. sygn. akt II K 186/12 odbywal kare pozbawienia wolnosci od 19 lipca
2012 r. do 24 kwietnia 2014 r. Przedmiotowy wyrok laczny objal m.in. skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z
dnia 12 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IT K 838/10, m. in. za czyny z art.280 §1 kk (2 lata pozbawienia wolnosci) i
art.279 81 kk (rok pozbawienia wolnosci) czyli za umy$lne przestepstwa podobne. Z racji tego, ze zgodnie z art.115
83 kk przestepstwami podobnymi sg przestepstwa popelnione w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej Sad przyjal
kwalifikacje jak punkcie Ii IT wyroku (art.64 §1 kk).



Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa (§ 1); §2 stanowi za$, ze wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegdélnos$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspoélnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Za przypisane oskarzonemu J. P. wystepki Sad wymierzyt mu jednostkowe kary: dwbéch miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyn z art.59 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, roku pozbawienia wolnosci za czyn z art.59
ust.11 art.58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk przy zastosowaniu art.11 §2 kk oraz trzech
miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. £3czac powyzsze kary
Sad zastosowal zasade pelnej absorpcji orzekajac jak w punkcie IV wyroku.

Dyrektywy wymiaru kary, przy uwzglednieniu, wczesniejszych skazan oskarzonego, odbywaniem przez niego kary
pozbawienia wolno$ci za przestepstwa podobne powoduja, ze wzgledem oskarzonego jedynie celowym bylo siegniecie
po kare pozbawienia wolnoSci. Oskarzony przypisanych mu wyrokiem czynéw, dopuszczal sie nawet i po skazaniu go
przez tut. Sad wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r. (Il K 390/16) za wystepek z art.58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wynika z tego, ze wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolnosci przy zastosowaniu art.37a kk
nie odnioslo wzgledem niego widocznego skutku, refleksji nad swoim postepowaniem, nie spehito celéw kary w
zakresie prewencji indywidualnej. Z tych wzgledéw Sad uznat za jedynie celowe orzeczenie wobec oskarzonego J. P.
kary pozbawienia wolno$ci. W zwiazku z uprzednimi skazaniami na kary pozbawienia wolnosci oskarzony nie mog}
skorzystac¢ z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Art.69 §1 kk stanowi bowiem, ze sagd moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca w czasie popehienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla
osiggniecia wobec niego celéw kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa bez warunkowego jej
zawieszenia.

Odnoénie samego juz wymiaru kary Sad wzigl pod uwage szereg okolicznoSci wskazujgcych na znaczny stopien
winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad
zwazyl na znaczny stopien zawinienia oskarzonego, podobnie jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu
czynow, zwlaszcza z art.59 ust.1 oraz art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oceniajac stopien spoleczne;j
szkodliwoéci Sad wzigl pod uwage katalog przestanek o tym decydujacych, tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra
(zdrowie publiczne), sposob i okoliczno$ci popelnienia czynéw — przemyslany ich proceder, ilosé posiadanej przez
oskarzonego substancji psychotropowej pozwalajacej na jednorazowe odurzenie kilkudziesieciu osob. Powyzsze
wskazuje, ze ujawniona przy oskarzonym amfetamina oraz marihuana nie byly przeznaczone tylko i wylacznie na jego
potrzeby (oskarzony posiadal wage elektroniczng).

Z kolei wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia (przy uwzglednieniu
obostrzenia wynikajacego z art.64 §1 kk) zdeterminowany zostal przede wszystkim tym, ze jest to kara o charakterze
bezwzglednym.

Ze wzgledu na zatrzymanie oskarzonego Sad na zasadzie art.63 §1 i §5 kk zaliczyt ten okres, tj. od 25.10.2016 r. od
godz. 19:25 do 26.10.2016 1. do godz.12.20, 1j. jeden dzien na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci.

Wobec ustalenia, ze oskarzony z popelienia przestepstw z art.59 ust.1 oraz art.59 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii osiggnat korzy$¢ majatkowa podlegajaca obligatoryjnemu przepadkowi Sad, na podstawie art.45 §1 kk
orzekl jak w pkt.VI wyroku.



W zwigzku z zabezpieczeniem w sprawie dowodow rzeczowych, tj. substancji psychotropowej oraz przedmiotow
stuzacych do popelnienia przestepstwa Sad orzek! ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie przepisow
wskazanych w pkt.VII wyroku.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego Sad zwolnil go od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania w
sprawie — obciazajac nimi Skarb Panstwa w calo$ci, uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt uciazliwe.



