Sygn. akt IT K 818/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r., 21 lutego 2019 1.
sprawy

D.J.(].)

s.S.i1. zdomu B.

ur. (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 10 grudnia 2014r do 11 lipca 2018r w G., uporczywie uchylat sie od wykonywania ciazacego na nim z
mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego w Prudniku sygn. akt IIIRC 268/2013 z dnia 8 maja 2014r. obowiazku
alimentacyjnego na rzecz swojego syna K. G. (1) w kwocie 600z} miesiecznie, przy czym lgczna wysoko$é powstatych
wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych w wyniku czego narazil osobe
uprawniong na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

tj. o przestepstwo z art. 209 § la kk
I. uniewinnia oskarzonego D. J. od popeknienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. z Kancelarii Adwokackiej w P. kwote 619,92 z} tytutem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w sprawie obciaza w caloSci Skarb Panstwa.
Sygn. akt II K 818/18
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. J. jest ojcem o$mioletniego K. G. (1), ktorego ma ze zwiazku z K. G. (2). Wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku z
dnia 6 grudnia 2011 roku w sprawie III RC 190/11 oskarzony zostal pozbawiony praw rodzicielskich nad synem oraz
zobowiazany do placenia aliment6w na jego rzecz w kwocie po 400 zlotych miesiecznie. Powyzsze alimenty, wyrokiem



Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie III RC 268/13 zostaly podwyzszone do kwoty 600
zlotych miesiecznie.

Oskarzony chcial regulowaé zobowiazania alimentacyjne jednakze nie byl zatrudniony na stale i z przerwami
podejmowal zatrudnienie na krotkie okresy. W 2015 roku oskarzony pracowal w réznych okresach i z wynagrodzenia
potracano kwoty w sprawie komorniczej KMP 5/12 (z wniosku Urzedu Miejskiego w G. z tytulu splaty naleznosci
funduszu alimentacyjnego). Wobec powyzszego matka maloletniego pokrzywdzonego K. G. (2) zwroécila sie do
komornika sagdowego o wszczecie egzekucji komorniczej z tytulu alimentéw, na poczet ktérej w dniu 24 marca
2015 roku dokonano zajecia wynagrodzenia za prace oskarzonego. Prowadzona egzekucja nie byla jednak skuteczna,
bowiem oskarzony nie pracowal i nie osiggal innych dochodéw. W 2016 roku oskarzony nadal czynil starania o
podjecie zatrudnienia, jednakze napotykal na trudno$ci ze znalezieniem pracy adekwatnej do posiadanych przez niego
kwalifikacji. Ostatecznie podjal prace na krétki okres do 16 lipca 2016 roku, a nastepnie od dnia 1 listopada 2016 roku.
W toku prowadzonego kolejnego postepowania egzekucyjnego w sprawie KMP 39/15 (postepowanie w sprawie KMP
5/12 prowadzone jest rownolegle) w dniu 8 sierpnia 2016 roku komornik sagdowy dokonat zajecia wynagrodzenia za
prace D. J. po czym z uwagi na brak zatrudnienia oskarzonego, pismem z dnia 30 listopada 2016 roku poinformowal
o bezskutecznosci egzekucji. W momencie, gdy oskarzony ponownie podjal zatrudnienie komornik sadowy w dniu
14 grudnia 2016 roku dokonal zajecia wynagrodzenia za prace oskarzonego, i dokonywal potracen z wynagrodzenia
za prace oskarzonego, dokonujac regularnego co miesiecznego potracenia az do pazdziernika 2017 roku, kiedy to
oskarzony w dniu 4 wrze$nia 2017 roku wypowiedzial umowe o prace. Rownolegle oskarzony w okresie od 11 wrze$nia
2017 roku do 30 listopada 2017 roku podjat dodatkowe zatrudnienie na pot etatu, ktére rowniez zostalo objete zajeciem
komorniczym na poczet ktérego dokonano potracenia w miesigcach listopad- grudzien 2017 roku. Poczatkiem 2018
roku wobec uplywu okresu trwania dotychczasowych umoéw o prace oskarzony ponownie pozostatl bez pracy. Z chwila
podjecia zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. w 2018 r. oskarzonemu ponownie potracane sa przez komornika raty
alimentacyjne.

Maloletni K. G. (1) obecnie znajduje sie w rodzinie zastepczej, ktéra od 24 lutego 2016 roku sprawuja dziadkowie D.
i D. G. (1). W okresie od 1 maja 2011 roku do 23 lutego 2016 roku rodzina korzystala z zasitku rodzinnego, za$ od 1
pazdziernika 2012 roku do 1 marca 2016 roku z funduszu alimentacyjnego. Obecnie rodzina nie korzysta ze Swiadczen
opieki spolecznej. Otrzymuje Swiadczenie z programu 500+ oraz pomoc na pokrycie kosztow utrzymania dziecka z
tyt. rodziny zastepczej w wysoko$ci 694 zlotych miesiecznie.

Oskarzony z uwagi na niska wysoko$¢ wynagrodzenia oraz prowadzone dwa postepowania komornicze wnidst o
obnizenie alimentow. Wyrokiem tut. Sadu z dnia 22 listopada 2018 roku w sprawie III RC 185/18 powodztwo zostalo
oddalone.

Oskarzony stara sie réwniez dokonywaé samodzielnych wplat do komornika. W sprawie niealimentacji przez
oskarzonego toczylo sie uprzednio postepowanie przygotowawcze o sygn. akt 1 Ds.1675/14 Prokuratury Rejonowej w
Prudniku, jednakze zostalo umorzone na poczatku 2015 r. na podstawie art.17 §1 pkt2 kpk.

Dowéd:

zawiadomienie o przestepstwie - k.1-2;

odpis skrécony aktu urodzenia — k. 7;

zaswiadczenia z listami plac — k.13-23,33,34;

pismo (...) G. — k. 11,12, 53,54;

kopia postanowienia umorzeniu dochodzenia - k. 62;

zeznania $w. D. G. - k. 94-95;



dokumentacja komornicza — k. 24-30;

pismo komornika sadowego- k. 36;

karta rozliczeniowa - k. 37-38;

pismo PUP K.- k.42;

pismo MOPS K. — k. 43;

wyrok SR w Prudniku, o sygn. III RC 268/2013 — k. 55;
karta rozliczeniowa KMP 5/12 oraz KMP 39/15 — k.80-83;
Swiadectwa pracy — k. 100-104;

wyrok SR w Prudniku, o sygn. III RC 185/18 — k. 106-110;
dowdd zaplaty — k. 35,111;

wyjasnienia oskarzonego — k.94,112.

Oskarzony D. J. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze placi alimenty, ktore sa pobierane
zjego wynagrodzenia przez komornika sadowego (do dwdch spraw). Oskarzony wskazal, ze w 2016 roku nie pracowal,
bo nie mial mozliwo$ci zatrudnienia i woéwczas nie placil alimentéw. Dodal, ze dokonywal réwniez dobrowolnych
wplat na konto komornika.

Oskarzony z zawodu jest §lusarzem narzedziowym, jest kawalerem, posiada jedno dziecko w wieku 7 lat, bez majatku,
utrzymuje sie z pracy jako operator wozka widlowego w kwocie 1530 zlotych. Nie byt uprzednio sadownie karany.

Dowéd: wyjaénienia oskarzonego — k.94,112,59,68;
dane o karalno$ci — k.51,

dane osobopoznawcze — k.52.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie D. J. zarzucanego mu czynu okre$lonego w
art.209 §a1 kk, badz art.209 §1 kk ((w tym i w brzmieniu sprzed 31 maja 2017 r.), tj. tego aby w zarzucanym mu okresie
uchylal sie od lozenia na utrzymanie swojego maloletniego syna, a przez to narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach o charakterze obiektywnym, tj. orzeczeniach,
dokumentacji komorniczej oraz pracowniczej oskarzonego. Sad wzigl i pod uwage wyjasnienia oskarzonego
wskazujgce na powody jego okresowego niealimentowania na rzecz maloletniego K. G. (1). Na podstawie tych
dowodow Sad ustalil w jakim czasie i jakie kwoty oskarzony przekazywal (badz byly mu potracane z wynagrodzenia)
na splate zadtuzenia alimentacyjnego (sprawy KMP 5/12 oraz 39/15). Dowody te pozwolily nadto, na ustalenie sytuacji
majatkowej oskarzonego w zarzucanym mu okresie. Z dowodow tych wynika, ze oskarzonemu nie mozna wykazac, ze
uchylal sie od lozenia na utrzymanie syna K. G. (1).

Zgodnie z aktem oskarzenia czyn oskarzonego mial zosta¢ popelniony w okresie od dnia 10 grudnia 2014 roku do
dnia 11 lipca 2018 roku (w okresie trwajacym od umorzenia postepowania o ten sam czyn w 2015 r. przez Prokurature
Rejonowa w Prudniku.).



Nalezy w tym miejscu wskazaé, Ze obecna ustawa karna (od 31maja 2017 r.) przewiduje przestepstwa niealimentacji
w postaci uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego (art.209 §1 kk) oraz spowodowania tym niemoznoSci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (art.209 §ia kk). Przepis art.209 §1 kk stanowi bowiem, ze
odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto uchyla sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokosci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowsa, jezeli laczna
wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$é¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli
opOznienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Wprawdzie na gruncie w/
w nowelizacji ustawodawca wyeliminowal znamie uporczywosci, jednak nie wyeliminowal znamienia uchylania sie
do wykonania obowigzku alimentacyjnego. Z kolei doprowadzenie (poprzez zaniechanie w platno$ciach swiadczen)
do niemozno$ci zaspokojenia potrzeb zyciowych przez osobe uprawniona do alimentéw, jest przestepstwem
kwalifikowanym z art.209 §1a kk przy czym uzupelione jest dodatkowym znamieniem, ktérego nie bylo w tresci
art.209 81 KKk, tj. dla przypisania odpowiedzialnoSci za przestepstwo niealimentacji z art.209 §ia kk zachodzi
konieczno$é stwierdzenia, ze taczna wysoko$é powstalych wskutek nie alimentacji zalegloéci stanowi réwnowartosé
co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo tez stwierdzenia op6Znienia w platnoéci zaleglego $wiadczenia innego niz
okresowe, ktore wynosi co najmniej 3 miesiace.

W Swietle powyzszego konieczne jest ustalenie i wykazanie, ze sprawca uchyla sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
07.11.2017 r. w sprawie IT KK 211/17 ( LEX 2417590) i zawarte w jego uzasadnieniu orzecznictwo i poglady doktryny,
ze w pojeciu "uchyla sie" zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do $§wiadczenia
- sprawca obowiazku tego nie wypehia, gdyz go wypelni¢ nie chce lub lekcewazy ten obowiazek. Musi to wiec by¢
zachowanie umy$lne, w ktorym wyraza sie szczegblne nastawienie psychiczne sprawcy (element subiektywny), a z
drugiej strony - stan uchylania sie trwajacy przez okres§lony dluzszy czas (element obiektywny). Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze ostatnia nowelizacja art.209 §1 kk, zrezygnowala jedynie ze znamienia ,uporczywosci” precyzujac okres
niealimentacji, pozostawiajac obowiagzek wykazania ,,uchylania sie”.

W sprawie bezspornym jest, ze na oskarzonym D. J. ciazy obowiazek loZenia na rzecz syna K. G. (1) jak i to, ze
oskarzony zzobowigzania alimentacyjnego nie wywigzywal sie regularnie i w pelnej wysokoSci zasagdzonych alimentéw
(w momencie wyrokowania oskarzony nadal posiadal dlug alimentacyjny). Nie mniej, samo nieregulowanie przez
oskarzonego alimentéw w zarzucanym mu aktem oskarzenia okresie nie $§wiadczy samo przez sie, ze od obowiazku
alimentacyjnego wzgledem syna sie uchylal przy czym w czasie popelniania przez oskarzonego zarzuconego mu czynu,
do dnia 31 maja 2017 roku uporczywie uchylal sie od wypelnienia obowigzku alimentacyjnego, co stanowilo warunek
przypisania mu odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo niealimentacji.

Jak wcze$niej wskazano, okre$lony w art. 209 §1 kk delikt moze by¢ popeliony tylko umys$lnie i to z zamiarem
bezpo$rednim. W pojeciu "uchyla sie" zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do
Swiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelnia ona nalozonego na nig obowiazku, mimo ze ma obiektywng mozliwo$¢
jego wykonania. Sprawca obowiazku nie wypelnia, bo go wypelnié nie chce, lub lekcewazy ten obowiazek (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., sygn. akt II KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz. 4).
Obowiazek ten sprawca, musi mie¢ jednak mozliwoé¢ realnie wykona¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 1995
r., sygn. akt IIT KRN 29/95, OSNKW 1995, nr 9-10, p0z.64).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby oskarzony uchylal sie od lozenia na utrzymanie syna w
rozumieniu kodeksu karnego. Oskarzonemu, jezeli tylko podejmowal zatrudnienie, potracano z wynagrodzenia kwoty
na poczet alimentéw oraz dlugu alimentacyjnego. Z kolei przerwy w zatrudnieniu oskarzonego wynikaly z sytuacji na
rynku pracy oraz kwalifikacji zawodowych oskarzonego. Rowniez sytuacja majatkowa oskarzonego w okresach braku
zatrudnienia nie pozwalala mu na regulowanie zobowiazan alimentacyjnych. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze postepowanie
wszczeto wskutek zawiadomienia D. G. (2) (wskutek rady (...) w P.) — rodziny zastepczej dla K. G. (1) (jego babki),
poniewaz jako taka nie moze otrzymywac $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (pobiera érodki na utrzymanie
maloletniego jako rodzina zastepcza). Wg zawiadomienia przestepstwo to mialo by¢ popelianie od 15 grudnia 2017 .



W ocenie Sadu sposob regulowania przez oskarzonego zadluzenia alimentacyjnego wskazuje, ze w zachowaniu
oskarzonego nie sposob dopatrzy¢ sie intencjonalnosci, a tym bardziej nieustepliwosci i zlej woli w nierealizowaniu
analizowanego obowigzku. Na ocene zachowania oskarzonego wplyw ma takze fakt, ze D. J., pod podjeciu zatrudnienia
w (...) Sp. z 0.0. reguluje swoje zobowigzania alimentacyjnie regularnie (poprzez potracenia z wynagrodzenia, i to
kwot rzedu 1000 zl z uwagi na zadluzenie alimentacyjne). Nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze w zakresie zachowania
oskarzonego sprzed nowelizacji przepisow to musialo ono dodatkowo by¢ uporczywe, aby mogl on odpowiadac
z art.209 §1 kk. Jest to o tyle znamienne, ze za takie, zachowanie oskarzonego nie zostalo uznane uprzednio i
postepowanie karne w sprawie umorzono.

W realiach sprawy — zdaniem Sadu — nie zostalo zatem wypelnione znamie uchylania sie przez oskarzonego od
obowiazku alimentacyjnego. W konsekwencji, Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

W zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego Sad, na podstawie wskazanego przepisu orzekl jak w pkt. III wyroku oraz
zasadzil koszty nieoplaconej obrony z urzedu w kwocie 619,92 zlote.



