Sygn. akt I K 351/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 T.

sprawy

M. B. (B.)

s.Z.iA. zdomu P.

ur. (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 marca 2019 roku w P. prowadzil pojazd mechaniczny samochdd osobowy marki B. o nr rej. (...) w ruchu
ladowym bedac w stanie nietrzezwo$ci 1,06 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. uznaje oskarzonego M. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to
na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych kat. B prawa jazdy na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w punkcie IT wyroku zakazu zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 31 marca 2019 r. do dnia 25 czerwca 2019 r.;

IV. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 310 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym 200 zt tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 351/19

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

31 marca 2019 r. M. B. udal sie do P. w celu przywiezienia corce telefonu zakupionego w N.. Po tej wizycie na terenie
P. oskarzony spotkal sie z kolega L. S. i wspdlnie spozywali alkohol. W godzinach wieczornych oskarzony wsiadt do
samochodu marki B. o nr rej. (...), ktorym kierowal po drodze publicznej z ulicy (...) w kierunku ul. (...). Pelniacy
stuzbe w tym dniu w patrolu zmotoryzowanym, funkcjonariusze policji w osobach W. R. oraz B. L. z polecenia oficera
dyzurnego KPP w P. udali sie w rejon sklepu u (...) przy ul. (...), gdzie mial porusza¢ sie pojazd marki B. o nr rej.
(...), ktérego kierujacy mogt by¢ nietrzezwy. Funkcjonariusze podczas dojazdu na miejsce zauwazyli poruszajacy sie,
wskazany im wczeéniej pojazd i zatrzymali go do kontroli drogowej. Podczas kontroli, od oskarzonego wyczuwalna
byla won alkoholu z ust, wynikiem czego bylo poddanie go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Pierwsze badanie alkosensorem z godziny 20:47 wykazalo u M. B. 1,06 mg alkoholu w litrze wydychanego powietrza,
drugie badanie z godziny 21:04 wykazalo 1,10 mg alkoholu w litrze wydychanego powietrza.

dowdéd: protokoly z uzycia alkosensora — k.2-5,
notatka urzedowa — k.1,
wyjasnienia oskarzonego — k. 8-9.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i wyjasnil, ze po spozyciu wodki i piwa ze
znajomym postanowit tylko przeparkowac swdj samoch6d w bezpieczniejsze miejsce.

Oskarzony M. B. jest kawalerem, na jego utrzymaniu jest dwojka dzieci w wieku 6 i 14 lat. Posiada wyksztalcenie
zawodowe, jest piekarzem. Utrzymuje sie z pracy jako kierowca ciezaréwki, deklaruje doch6d w wysokosci 5000 zl
miesiecznie, nie posiada majatku wiekszej wartoSci. Oskarzony byt uprzednio karany sadownie.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego — k.27,
dane osobopoznawcze — k.10-11,
dane o karalnosci — k.13-15.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu
wyrokiem czynu nie budza watpliwoSci.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a jego wyjasnienia pozostaja zbiezne z protokolami
uzycia alkosensora. Powyzsze dowody wskazuja niezbicie, ze oskarzony w zarzucanym mu czasie i miejscu kierowat
samochodem po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci. Zachowanie przypisane oskarzonemu wypekia
zatem zespOl ustawowych znamion przestepstwa z art.178a §1 kk, zgodnie z ktéorym ,kto, znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2”.

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (§1); §2 stanowi za$, ze wymierzajac kare, sad
uwzglednia w szczegolno$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa
na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popehienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego



popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy oraz priorytet kar nieizolacyjnych Sad przyjal, ze kara 100 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na 20 zl, oraz wymierzony oskarzonemu obligatoryjnie, na
zasadzie art.42 §2 kk zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B prawa jazdy na minimalny okres,
tj. trzech lat, a nadto na podstawie art.43a §2 kk $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl wdroza oskarzonego do
przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego, w szczegdlno$ci w zakresie przestrzegania zasad ruchu drogowego.
Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu znacznego stopnia zawinienia (oskarzony kierowal samochodem bezposrednio po
spozyciu znacznej iloSci alkoholu), jak i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, na ktory sklada sie ilo§ciowe stezenie
alkoholu u oskarzonego (1,06 mg/1 - rosngce) w trakcie jazdy samochodem, kara ta bedzie wspolmierng odplatg za
jego popelienie. Wymierzona oskarzonemu kara winna nadto spelni¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma
osiggna¢ wobec oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Ustalajac oskarzonemu wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad wzigl pod uwage stosownie do tresci art.33 §3 kk jego
dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

Przy wymiarze Srodka karnego, tj. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, Sad mial na
wzgledzie tresé art.42 §2 kk, stanowigcego, o obligatoryjnym, nie krétszym niz trzyletni zakazie prowadzenia pojazdow
w razie popelnienia przez sprawce przestepstwa z art.178a §1 kk.

Podobnie obligatoryjnym bylo orzeczenie $wiadczenia pienieznego na podstawie art.43a §2 kk. Przepis ten stanowi,
ze w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art.178a §1, art.179 lub art.180, sad orzeka $wiadczenie
pieniezne wymienione w art.39 pkty na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokoSci co najmniej 5000 zlotych.

W zwiazku z zatrzymaniem oskarzonemu prawa jazdy Sad orzekl jak w pkt. III wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ przepiséw prawa cyt. w punkcie V wyroku, a nadto deklarowana
przez oskarzonego sytuacja materialna.



