Sygn. akt: I C 537/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Prudniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wanda Kamosihska
Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Kokot

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Prudniku
sprawy z powbdztwa A. Z. (1)

przeciwko (...) S.A w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powddki A. Z. (1) kwote 23.290,29 (dwadzieScia trzy tysigce dwieScie
dziewiecdziesiat, 29/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke poczynajac od dnia 3 maja 2012r. do dnia

zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.572,00 (trzy tysiace piec¢set siedemdziesigt dwa, 00/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 2.400,00 (dwa tysigce czterysta, 00/100) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 537/12

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. (1) pozwem przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 23.290,29
zl wraz z ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia 3 maja 2012 r., tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu swego zgdania powodka podniosta, ze w dniu 04.12.2009 r. powddka zawarta z radcg prawnym J. Z.
umowe ,,0 wspélpracy w zakresie windykacji". Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ustug w zakresie windykacji i
obstugi naleznosci, a konkretnie umowa dotyczyla prowadzenia sprawy przeciwko K. O. (1) o zwrot pozyczki zawartej
pomiedzy tg osoba a powodka A. Z. (1). Radca prawny J. Z. skierowal sprawe na droge postepowania sagdowego, w
toku ktérego pozwany K. O. (1) przedstawil pismo, w ktérym powddka rzekomo potwierdzila zwrot kwoty 40.000 zt.
W trakcie postepowania okazalo sie jednak, ze podpis A. Z. (1) na przedstawionym przez pozwanego dokumencie nie
zostat przez nig nakre$lony. Okolicznoé¢ ta zostata w sposéb nie budzacy watpliwos$ci ustalona przez biegla z zakresu
badania pisma w opinii grafologicznej. Pozwany zatem nie kwestionowal samego faktu zawarcia umowy pozyczki,
lecz nieudolnie probowal dowiesé okoliczno$é, iz dokonal zwrotu pieniedzy, co zostalo przez powddke skutecznie
zakwestionowane w postepowaniu. Wskazany przebieg procesu niewatpliwie pozwalal na przyjecie, iz jego wynik
bedzie korzystny dla powodki i Sad w calo$ci uwzgledni jej roszczenia. W takiej sytuacji powddka rowniez otrzymalaby
zwrot poniesionych kosztéw postepowania w calo$ci. Finalem prowadzonego przez r.pr. J. Z. jako pelnomocnika A.



Z. (1)-procesu bylo umorzenie postepowania na skutek zawartej ugody, na rozprawie w dniu 25.08.2011 r. Na mocy
zawartej ugody pozwany K. O. (1) zobowigzatl sie do zaplaty na rzecz powodki A. Z. (1) z tytulu roszczenia gléwnego,
odsetek i kosztow procesu kwote 74.000,00 zl, platng w dwbch ratach- pierwsza rata w kwocie 65.000,00 zt w dniu
podpisania ugody i druga rata w kwocie 9.000,00 zl platna w terminie do 29.02.2012 r. z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platno$ci. Zawarta przez radce prawnego J. Z. ugoda na kwote 74.000,00 zl obejmowala wszelkie
roszczenia powddki, w tym odsetki i koszty procesu. Ugoda zostala zawarta przez r.pr. J. Z. bez porozumienia i
uzgodnienia jej warunkéw z powodka A. Z. (1). Brak zgody osoby przez siebie reprezentowanej na zawarcie ugody,
stanowi, w ocenie pow6dki powazne naruszenie regul nalezytej starannosci profesjonalnego pelnomocnika, jakim jest
radca prawny. Wskaza¢ nalezy, iz okolicznoéci sprawy oraz przebieg i wyniki postepowania dowodowego pozwalaly
na przyjecie, iz powddztwo zostaloby uwzglednione w calosci. W takiej sytuacji zawarcie ugody, na warunkach,
w ktorych w istocie strona zrzekla sie znacznej czeSci swoich roszezen, spowodowalo sytuacje, w ktorej A. Z. (1)
poniosta szkode, ktora stanowi roéznica pomiedzy kwotami, ktore uzyskalaby w wyniku uwzglednienia powodztwa
w calos$ci, a ugodzong kwotg. Rbznica ta wynosi co najmniej 23.290,29 zl. Zdaniem powodki mozna przypuszczac z
duzym prawdopodobienstwem, iz powoddka wygralaby proces w calo$ci, zatem kwota przyjeta w ugodzie jest znacznie
nizsza niz lacznie byloby zasadzone roszczenie wraz z nalezno$ciami ubocznymi i zwrotem kosztéw postepowania.
Powodka nie byla obecna na rozprawie w dniu 25.08.2011 r., na ktdrej doszlo do podpisania ugody- przebywata
wowcezas poza granicami kraju. O terminie rozprawy A. Z. (1) wiedziala, jednak zostala poinformowana przez r.pr.
J. Z., ze zapadnie po niej wyrok i nie musi by¢ obecna. Nigdy wcze$niej nie uzgadniala ze swoim pelnomocnikiem
ewentualnych ustepstw, czy zakresu ugody. Ponadto o tresci ugody A. Z. (1) dowiedziala sie po fakcie, w e-mailu
otrzymanym od pelnomocnika. W odpowiedzi wyrazila swoja dezaprobate co do warunkow zawartej ugody. Powodka
ponadto zlozyla we wlasnym imieniu wniosek o doreczenie odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania wraz z
uzasadnieniem. Odpis postanowienia zostal doreczony r.pr. J. Z., kt6éry nie poinformowat powodki o fakcie doreczenia
tego postanowienia, w zwigzku z czym orzeczenie to uprawomocnito sie, wskutek nie wniesienia zazalenia. Powodka
dochodzi lacznie kwoty 23.290,29 71, ktora to kwota zostata obliczona nastepujaco:

- 59.071,95 zl jako nalezno$¢ gléwna wynikajaca z umowy pozyczki (uwzgledniajgc zwrécong w dniu 15.09.2009 r.
kwote 4.000 z})

- 290,15 zl rownowarto$¢ 60£
- 6.307,19 z} jako odsetki od pozyczki, zgodnie z umobéwiona stopa odsetek w wysokosSci 10%
za okres 07.01.2008 r. -30.06.2008 1.

- 25.770 z} jako odsetki ustawowe w opdZznieniu zwrotu pozyczki (odsetki liczone: od kwoty 59.071,95 zl za okres
01.07.2008 1.-25.08.2011 1. (dzien podpisania ugody) wynosza 23.789,80 zl, od kwoty 6.307,19 zl od dnia wniesienia
pozwu, tj. od 09.02.2010 . do 25.08.2011 r. wynosza 1262,50 zl, od kwoty 290,15 zt za okres 01.07.2008 r. -25.08.2011
r. wynosza 116,90 zl, od kwoty 4.000 z} za okres 01.07.2008 r.-15.09.2009 r. wynosza 600,80 z})

- 5.851,00 zt koszty procesu poniesione przez A. Z. (1) (3.600,00 z} koszty zastepstwa procesowego, 951,00z} oplata
od pozwu, 1.000,00 z} koszty opinii bieglego, 100,00 zt oplata od zabezpieczenia, 200,00 zl od wniosku o wpis do
ksiegi wieczystej).

Powodka zwrocita uwage, ze lacznie zasadzone §wiadczenie razem z odsetkami i kosztami sgdowymi mogloby stanowic
kwote 97.290,29 zl. Uzyskana w drodze ugody kwota laczna 74.000,00 zt jest znacznie mniejsza niz kwota, ktbéra
powodka uzyskalaby w drodze rozstrzygniecia Sadu.

Zawierajac ugode r.pr. J. Z. nie zachowal, w ocenie powodki, nalezytej starannos$ci, narazajac A. Z. (1) na szkode.
Niezachowanie nalezytej staranno$ci przejawilo sie przede wszystkim w nie uzgodnieniu ze swoja mocodawczynig
warunkow ugody i zawarcie jej z oczywistym uszczerbkiem dla osoby reprezentowanej. Rezygnacja z prawie 1/4
wartoSci kwoty naleznej w prowadzonym postepowaniu stanowi jaskrawe pokrzywdzenie interesow powodki A. Z. (1).
Z uwagi na regulacje przepisu art. 91 k.p.c. ugoda podpisana przez r.pr. J. Z. w imieniu pow6dki jest wazna. Powddka



podniosla, ze radca prawny J. Z. jest, odpowiedzialny za nienalezyte wykonanie przyjetego na siebie zobowiazania
i powstala w rezultacie szkode. Powodka zwrocita uwage, ze $wiadczenie ustlug prawnych ma w istocie charakter
starannego dzialania, a nie rezultatu. Miernik tej staranno$ci wynika z profesjonalnego charakteru prowadzonej przez
radce prawnego dzialalnosci.

Staranno$¢ zawodowa profesjonalnego prawnika nie ma by¢ wyzsza niz przecietna, ale inna - zawodowa. W tym
wypadku nie poréwnujemy staranno$ci adwokata czy radcy prawnego do starannoéci kogokolwiek, ale odpowiadamy
na pytanie: jak powinien zachowa¢ sie adwokat lub radca prawny. Pow6dka wskazala, ze wyroku z 16 czerwca 2010
r. Sad Najwyzszy przedstawil model starannosci profesjonalnego prawnika. Ma sie on przejawia¢ poprzez dbaloéc
o prowadzenie sprawy, korzystanie z wszystkich dopuszczalnych prawem Srodkéw, w celu zapewnienia mocodawcy
uzyskania przez niego korzystnego rozstrzygniecia, znajomo$¢ prawa i aktualnej jego wykladni, w tym podejmowania
czynnosci procesowych o charakterze ostroznoéciowym, uwzgledniajacych rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie.
Do nalezytej staranno$ci adwokata zaliczyl sad takze informowanie mocodawcy o podejmowanych czynno$ciach i
skutkach prawnych.

Zdaniem powddki nalezytej staranno$ci przy zawieraniu ugody przez r.pr. J. Z. zabraklo. Nie uzgodnil on bowiem ze
swoja mocodawczynig warunkéw zawieranej ugody, nie uzyskal jej zgody do zawarcia ugody, na takich warunkach.

A. Z. (1) udzielila r.pr. J. Z. pelnomocnictwa procesowego, ktorego zakres okreéla art. 91 k.p.c. regulujacy wprost, iz
pelnomocnictwo to obejmuje rowniez zawarcie ugody. Wlasnie z tej przyczyny A. Z. (1) nie kwestionowata waznosci
ugody, nie zarzucala réwniez przekroczenia umocowania r.pr. J. Z.. A. Z. (1) zarzuca swojemu pelnomocnikowi
nie poinformowanie jej o tym, Ze zawarta zostanie ugoda, nie skonsultowal z nia warunkéw ustepstw, ktére w
imieniu swojej klientki poczynil. Swiadezy to o dzialaniu niezgodnym z interesem mocodawcy, w szczegdlnoéci,
gdy postepowanie dowodowe prowadzilo do wnioskdéw, iz powddztwo bedzie uwzglednione w catoSci. Biorac pod
uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, mozna z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia zalozy¢, iz powodka
A. Z. (1) wygralaby proces przeciwko K. O. (1) w caloSci. Pozwany w tej sprawie nie kwestionowal bowiem
faktu zawarcia pozyczki na podawang przez powodke kwote. Probowal- bezskutecznie, przedkladajac podrobiony
dokument- wykazaé, ze pozyczke zwrocil. Zatem w sytuacji bezspornego istnienia zobowiazania i braku dowod6w na
jego wykonanie przez pozwanego - wyrok zasadzajacy roszczenie A. Z. (1) byl wysoce prawdopodobny.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powodztwa. Pozwany przyznal, ze radca prawny
J. Z. reprezentujacy A. Z. (1) w procesie sagdowym przeciwko K. O. (1) przed Sadem Rejonowym w Prudniku byt
ubezpieczony w pozwanym zakladzie od odpowiedzialno$ci cywilnej radcéw prawnych na mocy umowy ubezpieczenia
zawartej na okres od dnia 1.01.2011 r. do dnia 31.12.2011 r. przez Krajowa Rade Radcow Prawnych, potwierdzona
polisg nr (...) nr (...)(...). Pozwany podnibsl, Ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne szkody pod numerem PL(...)
szczegblowo analizujac stan faktyczny i prawny sprawy i odmoéwil powoddce wyplaty odszkodowania, uznajac ,ze jej
roszczenie jest niezasadne. Pozwany zwrocit uwage, ze ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej radcow prawnych
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11.12.2003r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej radcow prawnych (Dz. U. z 2003r. nr 217,poz. 2135 objete sa szkody powstale w wyniku
dzialania lub zaniechania ubezpieczonego powstale w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej podczas §wiadczenia
pomocy prawnej, w tym takze podczas wystepowania przez sadami i urzedami( § 2 ust. 1 wyzej cyt. rozporzadzenia
w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Wskazane wyzej przepisy nie ustalily szczeg6lnego
rezimu odpowiedzialnoéci radcy prawnego, a zatem szkody wyrzadzone przez niego w zwigzku z wykonywaniem
zawodu rozpatruje sie w oparciu o przepis art. 471 k.c. W tej sytuacji musza by¢ wykazane wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci: nienalezyte wykonanie zobowiazania tj. zachowanie ktére doprowadzilo do powstania szkody ,
fakt powstania szkody jej wysoko$é oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda a nienalezytym wykonaniem
obowigzkow radcy prawnego. Ciezar udowodnienia tych przeslanek ciazy na osobie zadajacej naprawienia szkody.
Swiadczenie ustug prawnych ma charakter starannego dzialania ,nie za$ rezultatu. Umowa z radca prawnym jako
zobowigzanie starannego dzialania nie ma obowigzku osiggniecia wybranego celu, jest on zobowigzany do dzialania
zgodnie z przepisami prawa. Radca prawny nie jest odpowiedzialny za niekorzystny wynik postepowania sagdowego.
W niniejszej sprawie ani na etapie postepowania likwidacyjnego ani w pozwie powoddka nie wykazala bledu radcy



prawnego. Radca prawny dzialal w oparciu o pelnomocnictwo procesowe, a zgodnie z przepisem art. 91 k.p.c.
pelnomocnictwo obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynno$ci
procesowych, wszelkich czynnosci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji, udzielenia dalszego pelnomocnictwa, do
zawarcia ugody ,zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powodztwa. Sad Rejonowy w Prudniku w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu postepowania podat ,ze poprzez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w celu uchylenia niepewnosci co do roszczen z niego wynikajacych lub
zapewnienie wykonania , a ponadto stwierdzil ,ze ugodzona kwota mieSci sie w granicach okre§lonych wart. 917 k.c.
i nie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego ani przepisami prawa. Powodka jezeli nie cheiala umocowaé
radcy prawnego do zawarcia ugody mogta to wskazaé w tre$ci pelnomocnictwa, ktore nie zawiera takiego ograniczenia.
Radca prawny J. Z. konsultowatl z rodzicami powodki zawarcie ugody, jak i wezeéniej inne kwestie zwigzane z
prowadzong sprawa sagdowa. Przed podpisaniem ugody jej rodzice telefonowali do powodki i po wspdlnych naradach
zapadla decyzja o jej podpisaniu. W ocenie pozwanego pelnomocnik powd6dki nalezycie wykonywal swoje obowigzki,
prawidlowo sporzadzal pisma procesowe i uczestniczyt w rozprawach .W dniu zawarcia ugody powiadomil powodke
0 jej treSci e-mailowo. Pozwany zwrocil uwage, ze byla szansa na anulowanie ugody pod warunkiem zwrotu uzyskanej
od pozwanego K. O. (1) kwoty, na co powodka nie wyrazila zgody. Powddka mogla tez zaskarzy¢ postanowienie
0 umorzeniu postepowania przez pelnomocnika lub osobiscie. Nadto w ocenie pozwanego zawarta ugoda byta dla
powodki korzystna, poniewaz w dniu jej podpisania otrzymatla od pozwanego kwote 65.000,00zt.tytulem pierwszej
raty . Zdaniem pozwanego nawet gdyby przyjaé¢, ze wyrok uwzglednialby powbdztwo to jest bardzo watpliwe czy
powddka odzyskataby choé¢ czeé¢ kwoty stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu. Pozwany nie mial zatrudnienia i
trudno bylo ustalié jego miejsce zamieszkania. Twierdzenie pozwu, ze jest on wspotwtascicielem 2/3 lokalu potozonego
we W. i nie bylo obawy co do braku mozliwoéci egzekucji naleznoéci jest golostowne gdyz w ocenie pozwanego po
pierwsze nie wiadomo jakiej wartos$ci rynkowej jest lokal jaka kwote uzyskaloby sie z jego sprzedazy w postepowaniu
egzekucyjnym i ile trwaloby takie postepowanie i czy faktycznie ma on prawa do tego lokalu ( nie zostalo to wykazane) .
Jezeli nawet prowadzona bylaby egzekucja z nieruchomosci to na podstawie podobnych spraw mozna przyjac ,ze
trwalaby na pewno pare lat. W zwiazku z zawarta ugoda powodka otrzymala pieniadze w wyzej wymienionej kwocie
w dniu jej podpisania, co bylo bardzo korzystnym rozwigzaniem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2008r A. Z. (1) zawarla z K. O. (1) umowe pozyczki, w ramach ktdrej pozyczyta K. O. (1) kwote
63.071,95 zl, pozyczkobiorca zobowigzat sie do zwrotu kwoty stanowiacej przedmiot umowy do konica czerwca 2008
r. wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 10 %, zobowigzal sie rowniez do zwrotu 60 £. W dniu 15 wrze$nia 2009
r. K. O. (1), za poSrednictwem matki zwrocil powodce kwote 4.000,00 zl. Pomimo skierowanego przez powodke, w
dniu 14 grudnia 2009 r., wezwania do zaplaty pozyczkobiorca nie zwrocil kwoty stanowigcej przedmiot pozyczki.

(dowod: umowa pozyczki k- 5 akt I C 49/10upr,
zeznania $w. E. S. k- 129/2,
wezwanie do zaplaty k- 7 akt I C 49/10upr)

W dniu 4 grudnia 2009 r. pow6dka zawarla z radca prawnym J. Z. umowe o wspolpracy w zakresie windykacji — zwrotu
pozyczki wynikajacej z umowy pozyczki zawartej przez powodke z K. O. (1). Radca prawny J. Z., ktéremu A. Z. (1)
udzielila pelnomocnictwa procesowego, skierowal sprawe na droge postepowania sadowego. Pozwem wniesionym w
dniu 16 sierpnia 2012 1. A. Z. (1) domagala sie zasgdzenia od pozwanego K. O. (1) kwoty 63.362,10 zl wraz z odsetkami
w wysokoéci 10% od kwoty 63.071,95 zt liczonymi od dnia 7 stycznia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. w kwocie
6.9379,15 zl oraz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 lipca 2008r. do dnia zaplaty od kwoty 69.379,15 zl wraz
z kosztami procesu i kosztami zastepstwa procesowego.

( okoliczno$é bezsporna )



W toku postepowania K. O. (1) przedstawil pismo, w ktérym powddka rzekomo potwierdzita zwrot kwoty 40.000 zL. W
trakcie postepowania okazalo sie, iz podpis A. Z. (1) na przedstawionym przez pozwanego dokumencie nie zostal przez
nig nakre$lony. Okoliczno$¢ ta zostala wykazana przez biegla sadowa z zakresu badania pisma w opinii grafologiczne;.
Pozwany przyznal, ze zawarl z A. Z. (1) umowe pozyczki jednak na kotwe 42.000,00 zl, ktéra zwrdcil powodce. K.
O. (1) nie zgadzal sie z tre$cig opinii bieglej sadowej z zakresu grafologii, zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki pisma na okoliczno$¢ czy tre$¢ umowy pozyczki zostala sporzadzona
przed zlozeniem podpiséw. Sad uwzglednil wniosek dowodowy K. O. (1), dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki pisma celem na okoliczno$é czy tre§¢é umowy pozyczki zostala sporzadzona przed zlozeniem
podpiséw, zobowiazujac jednoczesnie K. O. (1) do uiszczenia, w terminie 7 dni, zaliczki na wynagrodzenie bieglego
pod rygorem pominiecia dowodu.

K. O. (1) byl w tym czasie wspotwlascicielem w udziale wynoszacym 2/3, lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy
ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Wroclaw - Krzyki prowadzil ksiege wieczysta nr (...). Postanowieniem z dnia 18
marca 2011 r. zabezpieczyl powodztwo A. Z. (1) o zaplate przez obcigzenie udzialu pozwanego K. O. (1) wynoszacego
2/3 w opisanej wyzej nieruchomoéci.

( dowod : protokdl rozprawy k- 150 akt I C upr, 49/10
odpis z ksiegi wieczystej k- 104-109 akt I Cupr 49/10,
postanowienie z dnia 18 marca 2011 r. k- 112 akt I Cupr

49/10)

K. O. (1) nie uiScil zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2009 r., na ktdrej mial
zapas¢ wyrok ( taka informacje otrzymata pow6dka od pelnomocnika r.pr. J. Z.), pod nieobecnosé powodki A. Z. (1),
zawarta zostala ugoda, ktorej warunki nie zostaly uzgodnione z powodka. Na mocy zawartej ugody pozwany K. O. (1)
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoddki A. Z. (1) z tytulu roszczenia gléwnego, odsetek i kosztow procesu kwote
74.000,00 zl, platng w dwoch ratach- pierwsza rata w kwocie 65.000,00 zt w dniu podpisania ugody i druga rata w
kwocie 9.000,00 zt platna w terminie do 29.02.2012 r. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci. Zawarta
przez radce prawnego J. Z. ugoda na kwote 74.000,00 zl obejmowala wszelkie roszczenia powddki, w tym odsetki i
koszty procesu. Wobec zawarcia ugody Sad umorzyl postepowanie w sprawie.

( dowod: zeznania $w. E. Z. k- 107/2-108,

zeznania $w. A. Z. (2) k- 108,

zeznania $w. E. S. k-129-130,

zeznania powodki A. Z. (1) k- 130-131,

zeznania $w. J. Z. k- 129-130,

protokél z dnia 25.08.2011r. k- 161 akt I C upr 49/10,
postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 25.08.2011
k- 162 akt I C upr 49/10)

O treéci zawartej ugody A. Z. (1) dowiedziala sie po fakcie, w e-mailu otrzymanym od pelnomocnika. W odpowiedzi
wyrazila swoja dezaprobate co do warunkow zawartej ugody. Powddka ponadto ztozyla we wlasnym imieniu wniosek
o doreczenie odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania wraz z uzasadnieniem. Odpis postanowienia zostal



doreczony r.pr. J. Z., ktéry nie poinformowal powodki o fakcie doreczenia tego postanowienia, w zwiazku z czym
orzeczenie to uprawomocnilo sie, wskutek nie wniesienia zazalenia.

( dowod: wniosek powodki o doreczenie odpisu postanowienia wraz z
uzasadnieniem k- 164,
zeznania A. Z. (1) k- 130-131)

Radca prawny J. Z. reprezentujacy A. Z. (1) w sprawie o zaplate przeciwko K. O. (1) przed Sadem Rejonowym w
Prudniku, byt ubezpieczony w pozwanym zakladzie od odpowiedzialnoéci cywilnej radcéw prawnych na mocy umowy
ubezpieczenia zawartej na okres od dnia 1.01.2011 r. do dnia 31.12.2011 r. przez Krajowa Rade Radcow Prawnych,
potwierdzona polisa nr (...) nr (...) (...). Pozwany przeprowadzit postepowanie likwidacyjne szkody pod numerem PL
(...) i ostatecznie odmowil powbddce wyplaty odszkodowania, uznajac, ze jej roszczenie jest niezasadne.

W toku postepowania w sprawie sygn.akt I Cupr 49/10 powddka poniosta koszty postepowania w wysokoéci 5.851,00
z} (3.600,00 zl kosztow zastepstwa procesowego, 951,00 zl - oplata od pozwu, 1.000,00 zl kosztdéw opinii bieglego,
100,00 z} - oplata od zabezpieczenia, 200,00 zt — oplata od wniosku o wpis do ksiegi wieczystej.

( okoliczno$ci bezsporne )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci umowy pozyczki, pozwu o zaplate w sprawie
I Cupr 49/10, protokoldéw rozpraw z dnia 21.10.2010r., 20.01.2011 T., 12.06.2011 T., 26.08.2011 r. w sprawie I Cupr
49/10, opinii bieglego sadowego w sprawie I C upr 49/10, wniosku o doreczenie odpisu postanowienia wraz z
uzasadnieniem, akt szkodowych nr PL (...), jak rowniez w oparciu o zeznania §wiadkow: E. Z., A. Z. (2), E. S., J. Z.
oraz zeznania powodki A. Z. (1), ktorym Sad dal wiare, gdyz wzajemnie sie uzupeknialy, znalazly oparcie w dowodach
z dokumentow.

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. na jej rzecz kwoty 23.290,29 zl wraz z ustawowymi
odsetkami poczynajac od dnia 3 maja 2012 r., tytutem odszkodowania gdyz, w ocenie powddki, r.pr. J. Z. ( ktéry byt
ubezpieczony w pozwanym zakladzie od odpowiedzialno$ci cywilnej radcéw prawnych na mocy umowy ubezpieczenia
zawartej na okres od dnia 1.01.2011 r. do dnia 31.12.2011 r. przez Krajowa Rade radcow Prawnych) reprezentujacy
A. Z. (1) w sprawie przeciwko K. O. (1) o zaplate, zawierajac ugode, ktérej warunkéw nie uzgodnil z powddka, nie
zachowal nalezytej staranno$ci, narazajac A. Z. (1) na szkode. Pozwany wnosil natomiast o oddalenie powo6dztwa
podnoszac, ze radca prawny nie jest odpowiedzialny za niekorzystny wynik postepowania sadowego. Zdaniem
pozwanego w niniejszej sprawie ani tez na etapie postepowania likwidacyjnego powddka nie wykazata bledu radcy
prawnego. Pozwany zwracal uwage, ze radca prawny dzialal w oparciu o pelnomocnictwo procesowe, a zgodnie z
przepisem art. 91 k.p.c. pelnomocnictwo obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich laczacych sie
ze sprawg czynnosci procesowych, wszelkich czynnoS$ci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji, udzielenia dalszego
pelnomocnictwa, do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powbddztwa. Ponadto zdaniem pozwanego
pelnomocnik powddki nalezycie wykonywal swoje obowiazki, prawidlowo sporzadzal pisma procesowe i uczestniczyl
w rozprawach, w dniu zawarcia ugody powiadomil powodke o jej tresci e-mailowo. Pozwany zwrocil uwage, ze byla
szansa na anulowanie ugody pod warunkiem zwrotu uzyskanej od pozwanego K. O. (1) kwoty ,na co powddka nie
wyrazila zgody. Powddka mogla tez zaskarzy¢ postanowienie o umorzeniu postepowania przez pelnomocnika lub
osobi$cie. Nadto w ocenie pozwanego zawarta ugoda byta dla powodki korzystna, poniewaz w dniu jej podpisania
otrzymala od pozwanego kwote 65.000,00z} tytulem pierwszej raty. Zdaniem pozwanego nawet gdyby przyjac, ze
wyrok uwzglednialby powddztwo to jest bardzo watpliwe czy powddka odzyskalaby choé¢ cze$¢ kwoty stanowiacej
warto$¢ przedmiotu sporu, pozwany nie mial zatrudnienia i trudno bylo ustali¢ jego miejsce zamieszkania.



W ocenie Sadu ze stanowiskiem pozwanego zgodzi¢ sie nie mozna.

Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage, ze w sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez powodke i K. O.
(1) umowy pozyczki. Bezspornym bylo rowniez, ze powddka w dniu 04.12.2009 r. zawarla z radeca prawnym J. Z.
umowe ,,0 wspélpracy w zakresie windykacji”, ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug w zakresie windykacji i
obslugi naleznosci, a konkretnie umowa dotyczyla prowadzenia sprawy przeciwko K. O. (1) o zwrot pozyczki zawartej
pomiedzy ta osoba a powddka A. Z. (1). Poza sporem pozostawalo rowniez, ze radca prawny J. Z. reprezentujacy A.
Z. (1) w sprawie o zaplate przeciwko K. O. (1) przed Sadem Rejonowym w Prudniku, byl ubezpieczony w pozwanym
zakladzie od odpowiedzialnoéci cywilnej radcéw prawnych na mocy umowy ubezpieczenia zawartej na okres od
dnia 1.01.2011 r. do dnia 31.12.2011 r. przez Krajowa Rade Radcoéw Prawnych, potwierdzong polisa nr (...) nr (...)
(...). Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie w istocie do oceny czy w sprawie o zaplate, prowadzonej pod
sygn. I Cupr 49/10, reprezentujacy A. Z. (1) — r.pr. J. Z. nalezycie wywigzal sie z przyjetego zobowigzania, czy
Jego zachowanie doprowadzilo do powstania szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a
nienalezytym wykonaniem obowigzkow radcy prawnego.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, w pierwszej kolejnoSci, stwierdzié¢ nalezy, ze pomiedzy
powodka A. Z. (1) a r.pr. J. Z. - ubezpieczonym w pozwanym zakladzie od odpowiedzialnoSci cywilnej radcow
prawnych, powstal stosunek zobowigzaniowy z tytulu ustanowienia Go pelnomocnikiem powddki w sprawie sygn.akt
I Cupr 49/10 przeciwko K. O. (1) o zaplate, ktéry obligowal r.pr. J. Z. do zachowania nalezytej staranno$ci w mysl
art. 472 ke. Zgodnie natomiast z art. 471 ke dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stosunek pelnomocnictwa ( vide art. 734
kc) pomiedzy radcg prawnym a A. Z. (3) zostal nawigzany na podstawie udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa
do reprezentowania powddki w sprawie I Cupr 49/10 a dzialania radcy w tej sprawie winny by¢ oceniane przez pryzmat
zachowania nalezytej staranno$ci w czynno$ciach podejmowanych w imieniu powddki. Na gruncie kodeksu cywilnego
nalezyta staranno$c to staranno$¢ ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju ( art. 355 ke ) czyli taka, jakiej
mamy prawo oczekiwac, jakiej powinni$my sie spodziewac i na jaka mamy prawo liczy¢. Nalezyta staranno$¢ dtuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ktora okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoéci ( art. 355 § 2 ke ) nie oznacza starannoéci wyjatkowej, podwyzszonej, lecz starannosci
innego rodzaju, dostosowanej zaréwno do dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy i okolicznosci, w
ktorych dzialanie nastepuje. Przyjaé nalezy, ze w stosunku do radcy prawnego mamy do czynienia z jedna z odmian tak
zwanej staranno$ci zawodowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze staranno$¢ zawodowa to nie ,podwyzszenie” czy ,,stopniowanie”
starannoSci nalezytej, lecz inny rodzaj tej starannoéci. Odrdznia ja nie stopien pilnoéci, ktory zawsze powinien by¢
taki sam, ale inna jako$¢, fachowosé.

Majac wiec powyzsze na uwadze, nalezy okresli¢, w rozpoznawanej sprawie, wzorzec nalezytej staranno$ci, wymaganej
od profesjonalisty, jakim jest prawnik wykonujgcy zawo6d radcy prawnego, ktdry poprzez reprezentowanie mocodawcy
Swiadczy ustugi w zakresie pomocy prawnej. Nalezy wiec okresli¢ model, wzorzec, z ktérym nastepnie nalezy poré6wnac
postepowanie pelnomocnika powodki, ktéry zawart ugode w sprawie I Cupr 49/10. Konstruujgc wzorzec starannosci
wymaganej od adwokata, radcy prawnego Sad najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie I CSK 481/09
( na co zawracala uwage strona powodowa) uznal, Ze profesjonalizm ma sie objawia¢ w dbalosci o prowadzenie
procesu z wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych prawem mozliwoSci zapewniajacych mocodawcy uzyskanie
przez niego korzystnego rozstrzygniecia. Staranno$¢ ta zaklada znajomo$¢ prawa i aktualnych kierunkow jego
wykladni, w tym podejmowanie czynnosci procesowych o charakterze ,,ostroznoSciowym”, informowanie mocodawcy
o podejmowanych czynnoSciach i skutkach prawnych, a takze zwigzanym z nimi ryzykiem.

Skonstruowany wzorzec stadno$ci radcy, adwokata nalezy w niniejszej sprawie poréwnac z czynno$ciami podjetymi
przez pelnomocnika A. Z. (1).

Zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze A. Z. (1) udzielila r.pr. J. Z. pelnomocnictwa procesowego, ktérego zakres okresla
art. 91 k.p.c. regulujacy wprost, iz pelnomocnictwo to obejmuje réwniez zawarcie ugody. Nie oznacza to jednak, w



ocenie Sadu, umocowania do swobodnego, dowolnego ksztaltowania przez pelnomocnika warunkéw ugody, zakresu
ustepstw powodki bez porozumienia z mocodawca.Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — z zeznan
swiadkow E. Z., A. Z. (2), E. N,, z zeznan powodki A. Z. (1) jak réowniez z zeznan $wiadka r.pr. J. Z. wynika
jednoznacznie, ze A. Z. (1) w dniu 25 sierpnia 2011 r., w dniu w ktérym zawarta zostala przed Sadem ugoda, powodka
nie byla obecna na rozprawie. A. Z. (1), uspokojona, zapewniana przez pelnomocnika, ze na tej wlagnie rozprawie
zapadnie korzystny dla niej wyrok ( uwzgledniajacy powddztwo), przebywala na urlopie. Pelnomocnik powddki
przed rozprawa, przed ktora bezposrednio mialy miejsce pertraktacje ugodowe, nie skontaktowal sie z powodka,
nie uzyskatl zgody powodki na ugodowe rozwigzanie sporu, nie przedstawil powodce propozycji strony pozwanej,
nie uzgodnil z powdédka warunkoéw ugody, nie zlozyl wniosku o odroczenie rozprawy celem skontaktowania sie z
powodka, przedstawienia propozycji strony pozwanej. Fakt, ze propozycje ugodowego rozwigzania sporu przedstawit
obecnym w tym dniu na rozprawie rodzicom powodki, nie ma znaczenia dla ustalen poczynionych w przedmiotowe;j
sprawie bowiem rodzice powodki nie zostali przez nia w tym zakresie umocowani, ich obecno$¢ na rozprawie
wynikala z faktu, iz zeznawaé mieli w charakterze §wiadk6w. Pelnomocnik powo6dki bez porozumienia i uzgodnienia
warunkéw ugody zawarlt ugode na mocy ktorej pozwany K. O. (1) zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powddki A. Z.
(1) z tytulu roszczenia gléwnego, odsetek i kosztow procesu kwote 74.000,00 zl, ptatng w dwbch ratach- pierwsza
rata w kwocie 65.000,00 zt w dniu podpisania ugody i druga rata w kwocie 9.000,00 z} platna w terminie do
20.02.2012 1. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci. Zawarta przez radce prawnego J. Z. ugoda na kwote
74.000,00 zt obejmowala wszelkie roszczenia powodki, w tym odsetki i koszty procesu. Wobec zawarcia ugody Sad
umorzyt postepowanie w sprawie. Natomiast powddka domagata sie pozwie kwoty 97.290,29 zl stanowigcej naleznosé
glowng wynikajaca z umowy pozyczki wraz z odsetkami oraz kosztami sadowymi (3.600,00 zl koszty zastepstwa
procesowego, 951,00 oplata od pozwu, 1.000,00 zl koszty opinii bieglego, 100,00 z} oplata od zabezpieczenia 200,00
z} od wniosku o wpis do ksiegi wieczystej). Ponadto o treéci zawartej ugody A. Z. (1) dowiedziala sie po fakcie, w e-mailu
otrzymanym od pelnomocnika. W odpowiedzi wyrazila swoja dezaprobate co do warunkow zawartej ugody. Powodka
ponadto zlozyla we wlasnym imieniu wniosek o doreczenie odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania wraz z
uzasadnieniem. Odpis postanowienia zostal doreczony r.pr. J. Z., kt6éry nie poinformowat powodki o fakcie doreczenia
tego postanowienia, w zwigzku z czym orzeczenie to uprawomocnilo sie, wskutek nie wniesienia zazalenia. W
tych okolicznoSciach powddka zostala réwniez pozbawiona mozliwo$ci odwolania o$wiadczenia pelnomocnika na
podstawie art. 93 kpc.

Oceniajac zatem postepowanie pelnomocnika powodki, (ktéry byl ubezpieczony w pozwanym zakladzie od
odpowiedzialno$ci cywilnej radcéw prawnych na mocy umowy ubezpieczenia zawartej na okres od dnia 1.01.2011 .
do dnia 31.12.2011 1. przez Krajowa Rade Radcow Prawnych, potwierdzong polisa nr (...) nr (...) (...)), w poréwnaniu
z ustalonym wzorcem staranno$ci zawodowej nalezy uzna¢ stanowisko strony powodowej za trafne i przyja¢ nalezy
spelnienie przez pelnomocnika powodki przestanki niedbalstwa, ktérej dotyczy niedochowanie nalezytej staranno$ci
w rozumieniu art. 355 § 2 kc. OczywiScie sam fakt niezachowania nalezytej starannoSci przez radce prawnego
reprezentujacego A. Z. (1) nie moze stanowi¢ samoistnej i jedynej przestanki, na podstawie ktorej roszczenie powodki
zostalo uwzglednione. Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest bowiem kumulatywne
wystapienie szkody po stronie poszkodowanego, winy po stronnie zobowigzanego oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy owa wing a wystapieniem szkody.

W przedmiotowej sprawie nalezalo wiec odpowiedzie¢ na pytanie, jakie skutki prawne wywolalo zaniechanie
pelnomocnika powodki. Zagadnienie czy powddka w sprawie I Cupr 49/10 uzyskalaby wyrok uwzgledniajacy
powdbdztwo w calo$ci wraz z kosztami postepowania gdyby pelnomocnik powddki nie zawart ugody, gdyby podejmowat
czynnoSci wynikajace z przyjetego wzorca staranno$ci zawodowej, to kwestia przynalezna do kategorii zwigzku
przyczynowego — art. 361 § 1 ke. Istotne jest bowiem jakie skutki wywolalo zaniechanie pelnomocnika, nalezy dokonaé
oceny czy wynik sprawy I Cupr 49/10 bylby korzystny dla powodki gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2009 r. I ACa 915/08 ).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, glownie z zeznan powodki A. Z. (1) jak tez z umowy o wspdlprace
w zakresie windykacji oraz z pozwu w sprawie I Cupr 49/10 wynika, ze powodka zainteresowana byla wylacznie



odzyskaniem calej kwoty bedacej przedmiotem umowy pozyczki, a takze uzyskaniem zwrotu kosztow poniesionych w
zwigzku z dochodzeniem przedmiotowej nalezno$ci. Pozwem wniesionym w dniu 16 sierpnia 2012 r. A. Z. (1) domagala
sie zasadzenia od pozwanego K. O. (1) kwoty 63.362,10 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 10% od kwoty 63.071,95 zi
liczonymi od dnia 7 stycznia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. w kwocie 6.9379,15 zl oraz odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 1 lipca 2008r. do dnia zaplaty od kwoty 69.379,15 zl wraz z kosztami procesu i kosztami zastepstwa
procesowego. Pozwany K. O. (1) w toku postepowania w sprawie I Cupr 49/10 ostatecznie nie kwestionowat samego
faktu zawarcia z powddka umowy pozyczki, przedstawil jednak pismo, w ktérym powddka rzekomo potwierdzila zwrot
kwoty 40.000,00 zl. W trakcie postepowania okazalo sie, iz podpis A. Z. (1) na przedstawionym przez pozwanego
dokumencie nie zostal przez nig nakreslony. Okoliczno$¢ ta zostala wykazana przez biegla sadowa z zakresu badania
pisma w opinii grafologicznej. Pozwany przyznal, ze zawarl z A. Z. (1) umowe pozyczki jednak na kotwe 42.000,00 zl,
ktora zwrocit powddce. K. O. (1) nie zgadzal sie z treScig opinii bieglej sadowej z zakresu grafologii, ztozyl wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki pisma na okoliczno$¢ czy tre§¢ umowy pozyczki
zostala sporzadzona przed zlozeniem podpiséw. Sad uwzglednil wniosek dowodowy K. O. (1), dopuécil dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki pisma na okoliczno$¢ czy tre$¢ umowy pozyczki zostala sporzadzona przed
zlozeniem podpiséw, zobowiazujac jednoczeénie K. O. (1) do uiszczenia, w terminie 7 dni, zaliczki na wynagrodzenie
bieglego pod rygorem pominiecia dowodu. K. O. (1) nie uiScil zaliczki na wynagrodzenie bieglego, nie zlozyl innych
wnioskoéw dowodowych na poparcie swoich twierdzen. Analizujac material dowodowy, dokonujac oceny zachowania
K. O. (1), majac na uwadze art. 6 kc stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie I Cupr 40/10 zapadlby wyrok korzystny dla A.
Z. (1), uwzgledniajacy w calosci jej roszczenia. Powddka udowodnita bowiem zasadnos$é roszczenia natomiast K. O.
(1) nie wykazal w toku postepowania, ze powoddka udzielita pozwanemu pozyczki jedynie w kwocie 42.000,00 z}, nie
wykazal rowniez ze zwrdcil powodce kwote 40.000,00 zl, przyznajac jednoczesnie, ze umowe pozyczki strony zawarly.

W konsekwencji powyzszego przyja¢ nalezy w ocenie Sadu, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy brakiem
starannoS$ci pelnomocnika powodki a wynikiem postepowania w sprawie I Cupr 40/10. Gdyby nie zawarcie przez
pelnomocnika pow6dki ugody na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2011 r. na laczng kwote 74.000,00 zl, na rzecz powbddki
zasadzone zostaloby §wiadczenie w lgcznej wysokoéci 97.290,00 z1, na ktéra sklada sie nalezno$éé glébwna 59.071,95 zt
wynikajaca z umowy pozyczki (uwzgledniajac zwrdcong w dniu 15.09.2009 r. kwote 4.000 z1), 290,15 zl rownowartosé
60£, 6.307,19 zl - odsetki od pozyczki, zgodnie z umoéwiona stopg odsetek w wysokoSci 10% za okres 07.01.2008 r.
-30.06.2008 ., 25.770 7t - odsetki ustawowe w opdZznieniu zwrotu pozyczki (od kwoty 59.071,95 zl za okres 01.07.2008
r.-25.08.2011 r. (dzieh podpisania ugody)- 23.789,80 zl, od kwoty 6.307,19 z} od dnia wniesienia pozwu, tj. od
09.02.2010 1. do 25.08.2011 1. - 1262,50 zl, od kwoty 290,15 z} za okres 01.07.2008 r. -25.08.2011 1. - 116,90 zl, od
kwoty 4.000 7} za okres 01.07.2008 r.-15.09.2009 1. - 600,80 z}) oraz 5.851,00 zt kosztoéw procesu poniesionych przez
powddke (3.600,00 zl koszty zastepstwa procesowego, 951,00 zt oplata od pozwu, 1.000,00 zl koszty opinii bieglego,
100 zl oplata od zabezpieczenia 200 zl od wniosku o wpis do ksiegi wieczystej).

Nie mozna w ocenie Sadu zgodzi¢ sie z pozwanym, ze uzyskanie przez powddke ( w drodze egzekucji ) Swiadczenia,
w przypadku wydania wyroku uwzgledniajgcego powodztwo jest bardzo watpliwe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze K.
O. (1) w toku postepowania w sprawie I C upr 40/10 nie zostal zwolniony z kosztéw sadowych, nie skladal takiego
wniosku, od wielu lat mieszkal i pracowal za granica, zarobione pieniagdze inwestowal m.in. w nieruchomosei, w
toku postepowania Sad dokonat zabezpieczenia powbddztwa A. Z. (1) przez obcigzenie udzialu pozwanego K. O. (1)
w wysokoéci 2/3 w nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny potozony we W., dla ktérego Sad Rejonowy dla
Wroclawia Krzykoéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...) poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej w wysokoSci
63.362,00 zl wraz z odsetkami i kosztami sagdowymi. W ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze sytuacja majatkowa i zyciowa
pozwanego K. O. (1) pozwala na przyjecie, ze ewentualne postepowanie egzekucyjne doprowadziloby do pelnej
realizacji zasadzonego Swiadczenia. Ewentualne rozlozenia w czasie egzekucji zasadzonego Swiadczenia w czasie
nie pociggaloby dla powo6dki negatywnych skutkéw z uwagi na mozliwoé¢ egzekucji rowniez w zakresie odsetek za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, ktérych domagala sie w pozwie powddka.

W konsekwencji powyzszego przyjaé nalezy, ze w wyniku niezachowania nalezytej starannoéci przez radce prawnego
reprezentujacego A. Z. (1) w sprawie I Cupr 49/10 - zawarcia ugody na mocy ktorej K. O. (1) zobowigzal sie do



zaplaty kwoty 74.000,00 zt — powddka poniosta szkode w wysokosci 23.290,29 zL. Kwota 23.290,29 zt stanowi réznice
pomiedzy kwota, ktérej domagala sie powddka - 97.290,29 zl, a kwotg uzyskana w ramach zawartej ugody.

J. Z. reprezentujacy A. Z. (1) w procesie sadowym przeciwko K. O. (1) przed Sadem Rejonowym w Prudniku byt
ubezpieczony w pozwanym zakladzie od odpowiedzialno$ci cywilnej radcéw prawnych na mocy umowy ubezpieczenia
zawartej na okres od dnia 1.01.2011 r. do dnia 31.12.2011 r. przez Krajowa Rade Radcow Prawnych, potwierdzona
polisa nr (...) nr (...)(...). W my$l art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim wzgledem, ktorych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostaje
zawarta umowa. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest istnienie szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkoda
a dzialaniem podmiotu go wywolijacego. O wysokoéci dlugu, ktéry po wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego
przeksztalca sie w odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela, decyduja przepisy kodeksu cywilnego, ustalajace
zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Nie ma bowiem réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogélnych
przepiséw prawa cywilnego i szkody w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. Swiadczenie ubezpieczyciela co do
zasady odpowiada wysokoSci szkody doznanej przez poszkodowanego w granicach jego odpowiedzialnoéci cywilnej. O
tym za$ stanowi przepis art. 361 §1i § 2 k.c, zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, podzielajac argumentacje trony powodowej, ze pelnomocnik
powddki w sprawie o zaplate przeciwko K. O. (1) — r.pr J. Z. nie wywigzal sie w sposo6b nalezyty z przyjetego na siebie
zobowiazania, dopuscil sie dzialania nacechowanego brakiem nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu obowigzkow
pelnomocnika. Jego zachowanie, w ocenie Sadu, doprowadzilo do powstania szkody w wysokosci 23.290,29 zl a
pomiedzy szkoda a dzialaniem radcy prawnego istnieje zwiazek przyczynowy co czyni powddztwo A. Z. (1) przeciwko
(...) S.A. w W. zasadnym.

W konsekwencji powyzszego, majac na uwadze przywolane powyzej przepisy Sad uwzglednil powddztwo i zasadzil od
pozwanego (...) S.A. wW.narzecz A. Z. (1) kwote 23.290,29 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke poczynajgc od
dnia 3 maja 2012 . (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci z wynik procesu wyrazong w
art. 98 ke, zgodnie z ktora strona przegrywajaca zobowigzana jest na zadanie przeciwnika zwr6ci¢ mu koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw.



