Sygn. akt IT K 153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. W. S.

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r., 30 kwietnia 2013 r., 4 czerwca 2013 .
sprawy

1. E. K. (1)

s.J.1Z. zdomu B.

ur. (...)wk.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 21 pazdziernika 2011 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nn. osobg, umyslnie z
zamiarem bezposrednim w celu osiggniecia korzySci majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad co do wartosci
sprzedawanych rzeczy w postaci odkurzacza, kompletu garnkéw kuchennych i stoikéw oraz co do tego, ze sa to dary
z (...) i przeznaczenia uzyskiwanych ze sprzedazy ww. towaréw pieniedzy na remont koéciola w G., doprowadzil
pokrzywdzonego W. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 1760 zt

Y. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk

2. W dniu 09 listopada 2012 roku w K. gm. G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. W. (1) w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej wprowadzili w blad co do wartoéci posiadanych rzeczy oraz ofert sprzedazy ich w caloéci w cenie
600 zl, po czym wszystkie te rzeczy oraz oferty sprzedazy obiecali sprzeda¢ za kwote 120 zl, a w rezultacie dokonali
sprzedazy jedynie aparatu telefonicznego warto$ci nie wiekszej niz 50 zl przy czym pozostale rzeczy zabrali pomimo
zapewnien, ze zostaly kupione za kwote 120 zl, doprowadzajac w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wymienionej kwocie C. B. (1)

Y. o przestepstwo z art. 286§ l kk

3. W dniu 09 listopada 2012 roku w K. gm. G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. W. (1), umy$lnie z zamiarem
bezpos$rednim w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do pochodzenia rzeczy oraz
co do tego, ze s3 to dary z Niemiec, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzona K. A. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na sploszenie przez wnuka wymienione;j.

Y. o przestepstwo z art. 13 § l kk w zw. z art. 286 § l kk



2.G.W. (1)

s. B. i B. zdomu D.
ur. (...) wkK.
oskarzonego o to, ze:

4. Wdniu 09 listopada 2012 roku w K. gm. G. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z E. K. (1) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wprowadzili w blad co do warto$ci posiadanych rzeczy oraz ofert sprzedazy ich w caloSci w cenie 600 zl,
po czym wszystkie te rzeczy oraz oferty sprzedazy obiecali sprzeda¢ za kwote 120 zl, a w rezultacie dokonali sprzedazy
jedynie aparatu telefonicznego wartoSci nie wiekszej niz 50 zl przy czym pozostale rzeczy zabrali pomimo zapewnien,
ze zostaly kupione za kwote 120 zl, doprowadzajac w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wymienionej kwocie C. B. (1), przy czym czynutegodopusScilsiewcigguslatpoodbyciu co najmniej 6 miesiecy za umy$lne
przestepstwo podobne

Yj. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk przy zast. art. 64§lkk

5. W dniu o9 listopada 2012 roku w K. gm. G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1), umy$lnie z zamiarem
bezposrednim w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomocg wprowadzenia w blad co do pochodzenia rzeczy oraz
co do tego, ze s3 to dary z Niemiec, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzona K. A. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na sploszenie przez wnuka wymienionej, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy za umy$lne przestepstwo podobne

Y. o przestepstwa z art. 13§lkk w zw. z art. 286§lkkprzy zast. art. 64§lkk

I. uniewinnia oskarzonego E. K. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie 1, 2 i 3 czesci
wstepnej wyroku, tj. przestepstw z art. 286 § 1 kk oraz art 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk;

II. uniewinnia oskarzonego G. W. (1) od popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie 4 i 5 cze$ci wstepnej
wyroku, tj. przestepstw z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 6481kk oraz art 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art.
648Ikk;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w sprawie obciaza w caloSci Skarb Panstwa.

Sygnatura akt: II K 153/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

9 listopada 2012 r. oskarzeni E. K. (1) oraz G. W. (1) podjechali samochodem marki V. (...) pod dom o nr. 85 we wsi
K.. W domu tym zamieszkuje samotnie C. B. (1) oraz jego sasiadka T. L. (1) z corka M. B. (1). Oskarzeni udali sie do
mieszkania C. B. (1) zabierajac z samochodu karton w ktérym mieli nowe, zapakowane drobne agd, tj. 2 odkurzacze,
2 telefony oraz urzadzenie do foliowania zZywno$ci. Odkurzacze te oskarzony E. K. (1) zakupil wczesniej w sklepie
po 129 zl za sztuke, natomiast telefony stacjonarne i urzadzenie do foliowania kupil na gieldzie placac po 9o zl za
telefon oraz 65 zl za urzadzenie do foliowania. Przedmioty te oskarzony E. K. (1) mial zamiar sprzedawaé osobom
postronnym z zyskiem. Oskarzony G. W. (1), jego szwagier mial mu w tym pomaga¢. Kiedy oskarzeni weszli do kuchni
pokrzywdzonego, zaproponowali mu sprzedaz w/w przedmiotéw z kartonu za kwote 600 zl. C. B. (1) odwiadczyl, ze ma
tylko 20 zl, ktore wreczyt oskarzonemu E. K. (1). Oskarzony E. K. (1) zgodzil sie na sprzedaz wszystkich przedmiotow
za kwote 450 zl, oddal pokrzywdzonemu wreczone wezeéniej 20 zl, moéwiac aby poszukal wiecej pieniedzy. C. B. (1)
wyszed!l z kuchni do pokoju po pieniadze, oskarzeni wyszli na korytarz. Po chwili pokrzywdzony wrdcil ze 100 zi,
ktore dal oskarzonemu E. K. (1), oskarzony wzial tez 20 zl, ktére weze$niej oddal pokrzywdzonemu. Za te pieniadze



oskarzony E. K. (1) wyjal z kartonu zapakowany w pudelko telefon stacjonarny maarki A., ktéry dat C. B. (1), po czym
razem z oskarzonym G. W. (1) opuscili dom pokrzywdzonego i odjechali.

W tym czasie sasiadka pokrzywdzonego przebywala przed domem. Zauwazyla zaparkowany samochéd oskarzonych
oraz slyszala fragmenty rozmowy C. B. (1) z oskarzonymi na temat 100 lub 120 zl. Widziala tez jak pospiesznie
wychodza z budynku niosac jakie$ kartony. Zaniepokojona tym polecita corce M. B. (1) aby poszla do C. B. (1) zapytac
czy coS sie stalo. Kiedy ta do niego poszla pokrzywdzony by} zdenerwowany, nie mozna sie bylo z nim porozumie¢.
Powiedzial M. B. (1), Ze ci mezczyzni mieli dary z Niemiec i chcieli za nie poczatkowo 600, potem 400 zi. M. B.
(1) zadzwonila na policje informujac, ze jakies osoby handluja sprzetem. Wtedy pokrzywdzony powiedzial, ze zostal
oszukany. Po chwili M. B. (1) wrdcila do matki i powiedziala jej, ze pokrzywdzony powiedzial, ze oskarzeni przyniesli
jakis telefon i chcieli handlowaé oraz ze dzwonili na policje. O godzinie 9.45 funkcjonariusz policji B. H. (1) zatrzymat
z polecenia oficera dyzurnego do kontroli samochod, ktérym poruszali sie oskarzeni. Poczatkowo zaprzeczali, Ze byli
w K., w konicu jednak przyznali, ze sprzedali C. B. (1) telefon za 120 zI. W samochodzie ujawniono miedzy innymi
drobne agd oraz paragon na kwote 129 zl za odkurzacz zakupiony w tym samym dniu. Oskarzonych zatrzymano i dalsze
czynnoéci przeprowadzono w Komisariacie Policji w G.. C. B. (1) zlozyl w tym czasie zawiadomienie o przestepstwie
oraz wydal zakupiony telefon, ktéry oddano oskarzonemu E. K. (1). Pokrzywdzonemu zwrdocono z kolei 120 zl, ktore
zaplacil za telefon. Oskarzony E. K. (1) przeprosil tez osobiScie pokrzywdzonego za cale zajScie.

dowod: notatka urzedowa - k.1;

zeznania Swiadka C. B. — k.179-180,64-66;
zeznania Swiadka T. L. — k.180;

zeznania Swiadka M. B. — k.180;

zeznania Swiadka B. H. — k.183;
wyjaénienia osk. E. K. — k.164-165;
wyjasnienia osk. G. W. — k.165;

protokol przeszukania osoby — k.9-11,13-14;
protokol przeszukania samochodu — k.16-17;
pokwitowania odbioru — k.36,37

kopia paragonu — k.34;

dokumentacja fotograficzna — 40, 41.

W toku dochodzenia funkcjonariusze z Komisariatu Policji w G. ustalili, takze ze na poczatku listopada 2012 r. okolo
godziny 12 oskarzeni E. K. (1) i G. W. (1) réwniez przebywali na terenie miejscowosci K., gdzie jadac samochodem
(kierujacym byt E. K. (1)) zatrzymali sie na drodze przy posesji o nr. 74. W miejscu tym, juz na drodze przy furtce
na posesje stala mieszkajgca tam K. A. (2). Po zatrzymaniu przy niej samochodu wysiadl z niego oskarzony G. W.
(1) i podszedl do pokrzywdzonej. Powiedzial, ze przyszla do niej paczka z Niemiec i Ze trzeba za nig zaplaci¢ 30 zk
Oskarzony nie mial przy sobie zadnego pakunku. K. A. (1) odparla, ze nie ma rodziny w Niemczech oraz ze nie chce
zadnej paczki. Wtedy oskarzony G. W. (1) zapytal czy moze ,mlodzi” beda chcieli. Wtedy pokrzywdzona krzyknela po
imieniu do wnuka, ktéry podszed! do okna. Oskarzony wsiadl wtedy do samochodu, ktéry gwaltownie odjechal. Cala
sytuacja trwala do 2 minut, pokrzywdzona wystraszyla sie, ale nie zglaszala zdarzenia na policji.

dowdd: notatka urzedowa - k.46;



zeznania Swiadka K. A. — k.178-179;
dokumentacja fotograficzna — 40, 41;
protokol zatrzymania rzeczy — k.51-53;
protokol ogledzin rzeczy — k.54-55.

W toku przedmiotowego dochodzenia podjeto nadto, uprzednio umorzone postepowanie karne o czyn z art.286 §1
kk popelniony na szkode W. B. (1). Pokrzywdzony w dniu 21 pazdziernika 2011 r. powiadomil Komisariat Policji w
G. o wyludzeniu od niego kwoty 1760 r. przez nieznanego mezczyzne, ktory przyjechat do niego samochodem marki
V. (...) typu kombi. Mezczyzna ten o$wiadczyl, Ze zbiera pieniagdze na remont koéciola, a w zamian za datki zostawi
pokrzywdzonemu karton z nowymi rzeczami o warto$ci 1000 euro, ktore sg z Caritasu. Kiedy W. B. (1) wyciagnal
z portfela pienigdze w kwocie 2000 zl, mezczyzna ten zabral mu je z reki, niby w celu przeliczenia i wyszed} z
mieszkania pokrzywdzonego pozostawiajac mu wyciagniete wczesniej z kurtki wlasne 240 zt oraz karton, w ktérym
byly nieprzydatne rzeczy. Pokrzywdzony podczas okazania wizerunku oskarzonego G. W. (1) w 2011 r. nie rozpoznatl
w nim sprawcy. Z kolei podczas okazania wizerunku oskarzonego E. K. (1) w 2012 r. pokrzywdzony wskazal na niego
jako sprawce oszustwa na jego szkode. Zarzut o powyzszy czyn przedstawiono wiec oskarzonemu E. K. po podjeciu
postepowania i polaczeniu dochodzen.

dowdéd: notatka urzedowa - k.46;
zeznania $wiadka W. B. — k.179,64-66,42;
dokumentacja fotograficzna — 40, 41;
protokoél zatrzymania rzeczy — k.51-53;
protokot ogledzin rzeczy — k.54-55.

Oskarzony E. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, wyjasniajac, ze sprzedat C. B. (1) telefon
za kwote 120 zl, na co ten wyrazil zgode.

Oskarzony E. K. (1) jest rozwiedziony, jest ojcem trojga dzieci w wieku 3, 12 i 29 lat. Ma ukonczone 5 klas szkoly
podstawowej, nie ma zawodu. Utrzymuje sie z prac dorywczych w wysokoSci 1400 — 1600 zl miesiecznie, nie posiada
majatku wiekszej wartoéci. Byl uprzednio karany sagdownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

dowdéd: wyjaénienia oskarzonego E. K. — k.164-165;
dane osobopoznawcze k.109;

dane o karalno$ci — k. 111;

odpisy wyrokéw — k.113,114.

Oskarzony G. W. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, wyjasniajac, ze razem z E. K. (1) sprzedatl
C. B. (1) telefon.

Oskarzony G. W. (1) jest zonaty, jest ojcem dorostego dziecka. Ma wyksztalcenie podstawowe, jest malarzem.
Utrzymuje sie z prac dorywczych jako malarz z dochodem w wysokoéci 600 zl miesiecznie, nie posiada majatku
wiekszej warto$ci. Byt uprzednio karany sadownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, za ktére odbywal kare
pozbawienia wolno$ci.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego G. W. — k.165;



dane osobopoznawcze k.119;

dane o karalnos$ci — k. 121-122;

odpisy wyrokéw — k.114,123,124;

postanowienie o przedterminowym zwolnieniu - k.171.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzonym zaréwno zarzucanych im
oszustw, jak i jego usilowania.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie czynu z art.13 §1 kk w zw. z art.286 §1 kk popelnionym na szkode K. A.
(1) Sad w calosci opart sie na jej zeznaniach, w ktorych zrelacjonowala przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonych, a
nadto rozpoznala G. W. (1) rozprawie, jako tego ktory z nig rozmawial. Na samym poczatku rozwazah nalezy wskazaé
na bezkrytyczne przyjecie w akcie oskarzenia, ze do sytuacji z udzialem K. A. (1) doszlo 9 listopada 2012 r. (w tym
samym dniu co z udzialem C. B. (1)). Podobnie przyjeto, ze kierujacym byl wtedy oskarzony E. K. (1). Zalozono tak
apriorycznie poniewaz bezspornie ustalono, ze G. W. (1) i E. K. (1) byli tego dnia u C. B. (1) mieszkajacego w tej samej
miejscowosci, co K. A. (1). Zwazy¢ jednak nalezy na to, ze przeciez obydwaj oskarzeni zostali zatrzymani o godzinie
9.45 na drodze pomiedzy G. a G., co zeznal funkcjonariusz policji B. H. (1) i potwierdzil w wyjasnieniach E. K. (1).
Watpliwym jest zatem aby tego samego jeszcze dnia, po odjechaniu spod domu C. B. (1), zdazyli jeszcze usitowac
oszukaé K. A. (1). Pokrzywdzona zeznala bowiem w dochodzeniu, ze do sytuacji z jednym z oskarzonych doszlo na
poczatku listopada 2012 r. okolo godziny 12 (na rozprawie, ze ,przed poludniem”). Zeznala tez, ze 2 lub 3 dni po tej
sytuacji przyjechali do niej do domu policjanci, powiedzieli ze zatrzymali sprawcow oraz ja wtedy w domu przestuchali.
Z protokolu z tej czynnoéci wynika, ze z K. A. (1) przestuchano w dniu 7 grudnia 2012 r. Ponadto skoro o godzinie 9.45
oskarzeni byli juz zatrzymani poza K., do sytuacji z pokrzywdzona musialoby dojsé przeciez w godzinach rannych.
Jeszcze weze$niej musialoby do tego doj$¢, gdyby oskarzony G. W. (1) rozmawial z K. A. (1) przed pojechaniem do C.
B. (1). Konsekwencja dowolnego w tym zakresie (daty zdarzenia) przyjecia byto takze ustalenie, ze z oskarzonym G. W.
(1) jechal wtedy oskarzony E. K. (1), zwlaszcza, Ze ten zaprzeczyl aby mial by¢ tam wtedy na miejscu. Pokrzywdzona
na rozprawie zaprzeczylta azeby, w dochodzeniu rozpoznala oskarzonego E. K. (1) na zdjeciach jej okazywanych przez
policje, a przed Sadem na rozprawie podczas okazania wskazala na osobe przybrana do czynno$ci, jako kierujaca wtedy
pojazdem (pewno$¢ miala w odniesieniu do oskarzonego G. W. (1)).

Niezaleznie od tych watpliwoSci, nawet przy przyjeciu, ze oskarzony E. K. (1) kierowal w tym dniu samochodem
zarzucenie temuz oskarzonemu usilowania oszustwa wspdlnie i w porozumieniu z drugim oskarzonym, uznaé nalezy
za pozbawione podstaw. Pokrzywdzona zeznala, ze kierowca w ogo6le nie opuszczal samochodu, nie porozumiewat sie
znia, ani drugim oskarzonym, po czym po sytuacji trwajgcej do 2 minut odjechal stamtad. Teoretycznie mozna byloby
rozwazac pomocnictwo E. K. (1) w zakresie oszustwa (w razie ustalenia ze byl tam na miejscu), jednakze w ocenie Sadu
takze i zachowanie oskarzonego G. W. (1) nie wypelnilo znamion czynu z art.13 §1 kk w zw. z art.286 kk.

Art.286 §1 kk stanowi, ze kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8. Z kolei art.13 §1 kk, ze odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

W ocenie Sadu, ogdlnikowe stwierdzenie oskarzonego G. W. (1) do przypadkowo napotkanej na drodze K. A. (1), ze jest
do niej paczka z Niemiec, za ktora trzeba zaplacié 30 zl, wobec kategorycznej odmowy jej przyjecia przez pokrzywdzona
oraz wobec braku innych wymienionych w art.286 form dzialania oskarzonego G. W. (1), zachowania takiego nie
mozna poczytac¢ jako bezpoSrednio zmierzajacego do dokonania oszustwa, ktoére jednak nie nastapilo. Za takowe
nie mozna roéwniez uznaé zapytanie oskarzonego czy ,moze mlodzi beda chcieli”. Zwlaszcza, ze po zawolaniu przez



pokrzywdzona wnuka po imieniu, kiedy ten wyszed} do okna to oskarzony G. W. (1) wsiadl do auta i odjechal stamtad.
W rozmowie z pokrzywdzona nie naklaniat jej do zaplaty za paczke, co wiecej nie mial jej nawet przy sobie, wiec nie
ustalonym pozostalo co mialoby by¢ ewentualnie przekazane pokrzywdzonej w zamian za te 30 zl, kwote stosunkowo
niewielka. Po odmowie przyjecia paczki przez pokrzywdzong, nie podejmowal w tym zakresie zadnych innych dzialan.
Domniemywa¢ jedynie mozna, ze powyzsze moglo stanowi¢ jedynie probe wejécia na teren posesji pokrzywdzonej,
a nastepnie, juz potem do przedsiebrania ewentualnych przestepnych wzgledem niej dzialan. Oczywistym jest,
ze zachowanie oskarzonego wskazuje na jego ,nieczyste” intencje (skad mialby paczke z zagranicy od rodziny
pokrzywdzonej), jednakze wobec nieokreslonosci, nieuzewnetrznienia jego zamiaru, co do sposobu ,,pokrzywdzenia”
K. A. (1) nie mozna uznaé, ze jego zachowanie wykroczylo poza etap ewentualnego niekaralnego przygotowania do
jakiego$ przestepstwa (by¢ moze i z art.286 §1 kk). Trudno zakladac aby stojaca na ulicy pokrzywdzona miala tam
na miejscu zaplacié¢ za co$§ czego nawet nie widzi. Réznica pomiedzy usilowaniem a przygotowaniem sprowadza
sie do tego, ze usilujgc sprawca swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do dokonania czynu zabronionego, a
zagrozenie dla dobra prawnego przeksztalca sie z abstrakcyjnego w konkretne. Zwazy¢ tez nalezy, ze K. A. (1) nie
odebrata zachowania oskarzonego jako probe oszustwa, ale przestraszyla sie tej sytuacji, nie zglaszajac tego jednak na
policje. Jest to o tyle istotne, ze warunkiem ustalenia usilowania jest stwierdzenie zamiaru popeklienia konkretnego
czynu zabronionego okreslonego w ustawie karnej, a nie jakiegokolwiek, blizej nieokreslonego czynu zabronionego
(por. Kodeks karny, Cze$¢ ogblna, Komentarz do art.1-116 Kodeksu karnego pod red. K. Buchaly, A. Zolla s.141, wyd.
Zakamycze 1998).

W zwigzku z ustalonym w tym zakresie stanem faktycznym trudno tez podzieli¢ teze aktu oskarzenia aby oskarzeni
zamierzonego celu (niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30 z1) nie osiagneli, ze wzgledu na sploszenie
przez wnuka pokrzywdzonej, skoro to sam oskarzony zapytal czy w domu pokrzywdzonej ,sa mlodzi”. Powyzsze
sklonito go co najwyzej do zaprzestania prob kontynuowania rozmowy z pokrzywdzong.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil oskarzonych od popekienia zarzucanego im z art.13 §1 kk w zw. z art.286
§1 kk czynu.

W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w sprawie oszustwa na szkode W. B. (1) jest niewystarczajacy aby na jego
podstawie przyjaé, iz czynu tego w pazdzierniku 2011 r. w G. dopuscit sie oskarzony E. K. (1). Teza aktu oskarzenia
w tym zakresie opierala sie na jedynym dowodzie w postaci okazania pokrzywdzonemu fotograficznego wizerunku
oskarzonego E. K. (1) w dniu 20 listopada 2012 r., tj. po ponad roku od zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 21
pazdziernika 2011 r. W trakcie tej czynnoS$ci pokrzywdzony rozpoznal E. K. (1) jako osobe, ktoéra zabrala mu wtedy
1760 zl.

Nie wdajac sie w rozwazania w zakresie prawidlowo$ci przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej czynu nalezy
stwierdzi¢, ze sprawstwo tegoz oskarzonego nie zostalo, zebranym w sprawie materialem dowodowym wykazane.
Oczywistym jest, ze do okazania pokrzywdzonemu fotografii oskarzonego E. K. (1) doszto w wyniku jego uprzedniego
zatrzymania 2 tygodnie wczesniej w zwiazku ze zdarzeniem u C. B. (1). Pokrzywdzonemu okazano wtedy zar6wno
fotografie E. K. (1) jak i G. W. (1), ktérego wizerunek takze okazywano w 2011 r. (wéwczas i wtedy nie zostal
rozpoznany). W toku okazania pokrzywdzony W. B. (1) stwierdzil, ze w jego domu w pazdzierniku 2011 byt E. K.
(1) i na tej to podstawie przedstawiono mu zarzut. Przestuchany na te okoliczno$¢ oskarzony E. K. (1) wyjasénil, ze
nie przypomina sobie aby w tamtym czasie mial przebywa¢ w G.. Tymczasem na rozprawie pokrzywdzony wskazat z
pewnoscia jako sprawce przestepstwa na jego szkode obecnego na sali oskarzonego G. W. (1). Z kolei za$ po okazaniu
mu réwniez na rozprawie wizerunkow z akt sprawy wskazal na osobe przybrang do czynnoSci, jako te ktéra wtedy u
niego byta.

W ocenie Sadu, wobec takich twierdzen pokrzywdzonego, nie sposob bylo oprze¢ rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie li tylko jednego z okazan (i to z albumu fotograficznego), podczas ktérego pokrzywdzony wskazal na
E. K. (1). Zwazy¢ przy tym nalezy na znaczny odstep czasowy (ponad roczny) od inkryminowanego zdarzenia,
dynamiczny i krotki jego przebieg, a wreszcie i podeszly wiek pokrzywdzonego oraz wiazaca sie z tym zdolnosé do
percepcji obserwowanych zdarzen. Okazanie, jako procesowa forma identyfikacji na podstawie Sladéw pamieciowych



opiera si¢ na pamieci osoby bedacej noénikiem $ladu, ktory powstal na skutek jakiegoé zdarzenia. Slad ten jest
zjawiskiem subiektywnym, charakteryzujacym sie podatno$cia na deformacje, co powoduje ze okazanie winno
byt przeprowadzone okre§lonych warunkach. W realiach sprawy ,trafne” rozpoznanie przez pokrzywdzonego
oskarzonego E. K. (1) nastapilo w postepowaniu przygotowawczym jedynie po okazaniu mu jego wizerunku. Z kolei
na rozprawie pokrzywdzony wskazal juz osobe drugiego oskarzonego, a po okazaniu wizerunkdéw jeszcze inna osobe.
Skonstatowac nalezy, ze poza tym jedynym okazaniem brak jest w sprawie jakichkolwiek dowodow wskazujacych na
obecnoéc E. K. (1) u W. B. (1), czemu tez i oskarzony konsekwentnie od poczatku postepowania zaprzeczal. Ze wzgledu
na uplyw czasu od zdarzenia oczywistym jest, ze oskarzony mial ograniczone mozliwo$ci wykazania co faktycznie robit
i gdzie przebywal przed rokiem. Z tych wzgled6w material dowodowy byt niewystarczajacy do przyjecia, iz to E. K. (1)
dopuscil sie zarzuconego mu czynu na szkode W. B. (1).

Majac na wzgledzie stan faktyczny, ustalony w zakresie czynu na szkode C. B. (1) Sad uznal, ze oskarzeni E. K. (1)
oraz G. W. (1) zawierajac z nim umowe kupna sprzedazy nowego telefonu marki A. nie dopuscili sie wzgledem tegoz
pokrzywdzonego przestepstwa z art.286 §1 kk.

Nie budzi watpliwoéci, ze oskarzeni w inkryminowanym czasie byli w domu C. B. (1) w K., gdzie w kartonie mieli
drobne agd, ktérych sprzedaz mu zaproponowali. Wersje stron sa w tym zakresie zgodne. Poczatkowo oskarzeni za
wszystkie agd chcieli 600 zl, a po targowaniu sie 450 zl, wedlug pokrzywdzonego 400 z} (co w realiach sprawy jest
to bez znaczenia). Pokrzywdzony takimi pieniedzmi jednak nie dysponowal, wyciggajac poczatkowo 20 zl, a potem
jeszcze 100. Rozbieznoéci powstaly w zakresie dotyczacym przedmiotu umowy oraz obustronnymi uzgodnieniami
w tejze kwestii, tj. jakie przedmioty pokrzywdzony C. B. (1) za kwote 120 zl mial otrzyma¢. Z opisu zarzucanego
oskarzonym czynu wynika bowiem, ze wprowadzili pokrzywdzonego ,,w blad co do wartosci posiadanych rzeczy oraz
ofert sprzedazy ich w caloéci w cenie 600 zl, po czym wszystkie te rzeczy oraz oferty sprzedazy obiecali sprzeda¢ za
kwote 120 zl, a w rezultacie dokonali sprzedazy jedynie aparatu telefonicznego wartosci nie wiekszej niz 50 zl przy
czym pozostale rzeczy zabrali pomimo zapewnien, ze zostaly kupione za kwote 120 zt”.

W ocenie Sadu brak jest dowodéw podwazajacych twierdzenia oskarzonych, ze mieli ze sobg wartoSciowe agd oraz
ze odno$nie ich wartoSci wprowadzili pokrzywdzonego w blad. Warto$¢ przeznaczonych przez nich na sprzedaz
agd z latwoscia mozna bylo zweryfikowa¢ w momencie zatrzymania oskarzonych poprzez sporzadzenie wykazu
przedmiotéw jakie wtedy w samochodzie posiadali. Czynnoéci tej jednak nie wykonano pomimo sporzadzenia
protokoléw przeszukania, ograniczajac sie do udokumentowania ujawnienia pieniedzy oraz ogledzin telefonéow
komoérkowych oskarzonych. Z tych wzgledo6w w zakresie tym oparto sie na wyja$nieniach oskarzonych, ktore cze$ciowo
potwierdzil swiadek — funkcjonariusz policji B. H. (1) (réwniez i w notatce urzedowej) oraz sam pokrzywdzony.
Obiektywnym dokumentem potwierdzajacym, ze oskarzeni byli w posiadaniu nowego sprzetu jest zabezpieczony
od nich paragon na zakup odkurzacza, pochodzacy z dnia zdarzenia na kwote 129 zl. Dowo6d ten, wobec wyja$nien
oskarzonych ma w ocenie Sadu kluczowe zdarzenie dla oceny czy oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im z art.286
§1 kk czynu. Podwaza on bowiem wersje pokrzywdzonego, ktory zeznal, ze za wszystkie przedmioty, ktére mieli
ze soba oskarzeni zaplacil im kwote 120 zl, bo takie byly miedzy nimi uzgodnienia. Skoro bowiem oskarzeni w
kartonie mieli kila agd, zapakowanych w pudelka, w tym przedmiotowy odkurzacz o warto$ci 129 zl (cena sklepowa),
to jaki sens ekonomiczny (oskarzeni chcieli przeciez agd odsprzedac z zyskiem) mialoby sprzedanie wszystkich
przedmiotéw za kwote 120 zl. Sam odkurzacz, bez narzutu (zysku) wart byl przeciez wiecej. Trudno wiec zakladaé
aby oskarzeni sprzedali pokrzywdzonemu nawet sam odkurzacz za te cene (a przedmiotéw w kartonie mieli przeciez
wiecej). Stad wersja pokrzywdzonego musi budzi¢ watpliwosci w zakresie, w jakim C. B. (1) podaje, ze uzgodnil z
oskarzonymi zakup wszystkich przyniesionych przez nich agd za kwote 120 zl, jako nieracjonalna z punktu widzenia
celéw ekonomicznych przy$wiecajacych oskarzonym. Ponadto kwota transakeji wskazuje na to, ze pokrzywdzonemu
sprzedano jeden przedmiot (nowy telefon stacjonarny marki A.) o nieustalonej blizej wartoSci (rowniez nie zostal
poddany ogledzinom). Pokrzywdzony wycenil go na kwote 50 zl, oskarzony E. K. (1) na 9o zL. W zwigzku z takimi
ustaleniami nie sposéb przyjaé, aby oskarzeni wprowadzili C. B. (1) w blad, co do przedmiotu umowy skoro przekazatl
im kwote tylko 120 zl, a otrzymal przedmiot o relatywnie zblizonej wartosci. Tym samym teza aktu oskarzenia o



sposobie oszukania pokrzywdzonego nie zostala potwierdzona. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze oskarzeni nie wytudzili od
C. B. (1) pieniedzy dzialajac i w inny, okre$lony w art.286 §1 kk sposoéb, ktory przewiduje przeciez trzy formy:

- wprowadzenie w blad, czyli udzielenie innej osobie mylnych informacji, spowodowanie jej blednego przekonania o
rzeczywistosci,

- wyzyskanie bledu, czyli skorzystanie z okoliczno$ci., Ze inna osoba ma mylne, falszywe mniemanie o czyms,

- wyzyskanie niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania innej osoby, a wiec korzystania z
nieSwiadomosci innej osoby.

Wreszcie watpliwym jest i to, aby pokrzywdzony otrzymujac w zamian za 120 z} telefon, niekorzystnie rozporzadzit
swoim mieniem. Jego twierdzenia, ze jest mu on zbedny nie powoduja same przez sie, ze wypelione zostalo i
to znamie z art.286 §1 kk. Ze skapego w tym zakresie materiatu dowodowego nalezalo wywnioskowac, ze telefon
byl nowy, w fabrycznym opakowaniu, posiadal instrukcje oraz ladowarke. Przedstawial zatem realng wartoéc
ekonomiczng. Stad spor powstaly odnoénie okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu umowy nalezy rozpatrywaé¢ w
kategoriach sporu cywilnoprawnego. Uprzednia karalno$é oskarzonych za przestepstwa podobne, w tym popelnione
w podobny sposob nie moze automatycznie powodowaé, ze bedzie im kazdorazowo przypisywane popelnienia
przestepstwa przy probie ,handlu obwoznego” z ze starszymi osobami. Nie moze tego powodowaé réwniez i to,
ze oskarzeni zaprzeczali pewnym okolicznoSciom zaraz po zatrzymaniu czy tez i w toku wszcezetego juz przeciwko
nim postepowania, bo realizowali w ten sposob przystugujace im prawo do obrony. To na oskarzycielu ciazy dowod
wykazania im przestepnego zachowania.

Rozwazania Sadu w zakresie czynéw popelionych na szkode K. A. (1) oraz C. B. (1) nie oznaczaja, ze przypisane
oskarzonym zachowania znajduja aprobate. Wrecz przeciwnie, jawia sie jako wysoce naganne i to nie tylko pod
wzgledem moralnym. Bazuja na wykorzystaniu latwowierno$ci, ufnosci i naiwnoéci oséb starszych (postawa K.
A. (1) jest przy tym wyjatkiem) w celu osiggania korzySci majatkowych, w spos6éb nie znajdujacy spolecznego
przyzwolenia. Thumaczy to poniekad determinacje organéw w $ciganiu i eliminowaniu tego typu zachowan, jednakze
powinno to nastepowac z zachowaniem przewidzianych w tym zakresie regul. Przy czym niejednokrotnie granica
pomiedzy zachowaniem penalizowanym (np. w art.286 §1 kk), a natarczywym nagabywaniem czy naklanianiem do
kupna okreslonych przedmiotoéw przez starsze, samotne osoby jest plynna. Powyzsze sytuacje podlegaé wiec winny
kazdorazowej doglebnej ocenie. Przeprowadzona w niniejszej sprawie nie pozwolila, w ocenie Sadu na przypisanie
oskarzonym zarzucanych im czynow.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ przepiséw prawa cyt. w pkt. IIT wyroku.



