Sygn. akt IT K 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Andrzeja Gaszynskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r., 27 czerwca 2013 T., 6 sierpnia 2013 r.
sprawy

B. W.

c. E.iB. zdomu P.

ur. (...) wG.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 12 pazdziernika 2012r. w G. w sklepie (...) stosujac przemoc fizyczng w postaci wykrecenia reki i wyrwanie
z niej portfela z zawarto$cia pieniedzy i dokumentami zmuszala B. M. (1) do oddania obuwia, ktére wcze$niej sobie
odlozyla do koszyka, a ponadto swoim dzialaniem nieumyslnie spowodowala u pokrzywdzonej obrazenia ciala w
postaci skrecenia lewego nadgarstka, ktoére to spowodowaly naruszenie narzadu ciala tj. koficzyny gornej lewej na
okres przekraczajacy 7 dni

Y. o przestepstwo z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 157 § 11 3 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

I. na podstawie art. 66 § 1 kk, art. 67 § 1 kk uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$é¢ zarzucanego oskarzonej B. W.
czynu nie sa znaczne a polegajacego na tym, ze w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w G. w sklepie (...) szarpigc za lewa
reke B. M. (1) nieumy$lnie spowodowala u niej wykrecenie nadgarstka lewego co spowodowalo naruszenie czynnosci
narzadu ciala tj. konczyny gornej lewej trwajace dtuzej niz dni 7 tj. przestepstwa z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 §1
kk warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

II. na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 6277 kpk zasadza od oskarzonej B. W. na rzecz oskarzyciela positkowego B.
M. (1) kwote 588 zt tytulem poniesionych wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika;

III. na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 7 ustawy z 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa /2 czeSci kosztéw postepowania oraz wymierza jej oplate w wysokoéci
80zl
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

12 pazdziernika 2012 r. (pigtek) oskarzona B. W. robila zakupy w sklepie z odzieza uzywana (...) w G. przy ul. (...).
Wriascicielem tego sklepu jest T. T. (1), podobnie jak innego o tej samej nazwie mieszczacego sie w G. przy ul. (...). W
tym samym sklepie co oskarzona, zakupy robilo w tym czasie matzenstwo B. i A. M. (1). B. W. zauwazyla w ofercie
sklepu buta typu ,glan”, ktéry postanowila zakupic i wlozyla go do swojego koszyka. Przed zakupem postanowila
przymierzy¢ inne wybrane przez siebie rzeczy w sklepowej przymierzalni. Pozostawila wiec wybranego wczesniej buta
w koszyku przed przymierzalnia i weszla do $rodka. W tym samym czasie ekspedientka R. M. (1) obstugiwala M.. W
sklepie przebywala, nadto inna klientka G. W. (1).

Podczas wazenia wybranych przez A. i B. M. (2) towardw, ten pierwszy zauwazyt buta typu ,,glan” lezacego w koszyku,
ktorym sie zainteresowal. Po uzgodnieniu z malzonka postanowili zakupié¢ pare tych butéw. Po podaniu wybranego
buta ekspedientce, ta udala sie na zaplecze po drugiego i zwazyla je. Po zwazeniu butow A. M. (1) udat sie z innymi
wybranymi do samochodu, natomiast B. M. (1) miala za wybrany towar zaplaci¢. Zorientowala sie jednak, ze nie ma
przy sobie pieniedzy i wyszla za mezem, aby ten dat jej swdj portfel. Po przekazaniu malzonce portfela A. M. (1) udal
sie do samochodu. Kiedy pakowal w nim zakupy uslyszal wolanie zony o pomoc.

W miedzyczasie z przebieralni wyszla oskarzona, ktora zorientowala sie, ze w koszyku nie ma wcze$niej wybranego
przez nig buta oraz ze musial go jej zabra¢ jeden z klientow. Wyszla wiec ze sklepu i zaczela wolaé za A. M. (2) aby
ten oddal jej buty, ktére ona wezesniej wybrala. Kiedy ten nie reagowal, oskarzona zdenerwowana sytuacja szarpnela
stojaca w okolicy wejécia do sklepu (...) za ramie. Kiedy ta sie odwroécita oskarzona zlapata B. M. (1) za lewy nadgarstek,
a nastepnie druga reka wyrwala jej z reki portfel, ktory dat jej wezesniej maz. Pokrzywdzona poczuta w rece bol, a
oskarzona trzymajac w reku portfel udala sie w kierunku ekspedientki. Wtedy do sklepu wszedl maz pokrzywdzonej
i zazadal od oskarzonej zwrotu portfela. Oskarzona caly czas twierdzila, ze zostala ,,okradziona” przez M., poniewaz
zabrali jej buty i zadala ich zwrotu w zamian za oddanie portfela. B. M. (1) powiedziala, Ze boli ja reka oraz zwrdcila sie
do ekspedientki, aby ta zadzwonila na policje. R. M. (1) jednak odméwila méwiac, aby pokrzywdzona sama to zrobila.
W tym czasie oskarzona sie zreflektowala i polozyla zabrany portfel na biurku ekspedientki. M. zabrali go, zaplacili za
zakupy i wyszli ze sklepu. Pozostala na miejscu oskarzona przeprosila za zaj$cie, powiedziala ze niepotrzebnie brala
portfel, oraz ze to wszystko przez emocje.

(dowdd: zeznania $wiadka B. M. k.144-146;
zeznania $wiadka A. M. k.146-147;
zeznania Swiadka R. M. k.134-135;
zeznania $wiadka G. W. k.161-162;
zeznania Swiadka T. T. k.135;
dokumentacja fotograficzna — k.143.)

Po wyjéciu ze sklepu (...) A. i B. M. (1) udali sie drugiego o tej samej nazwie przy ul. (...). W sklepie (...) wzial
numer telefonu do jego wiadcicielki i zadzwonil ze skarga, opowiadajac o wezedniejszym zdarzeniu. Podczas tej
rozmowy podeszla do niego pokrzywdzona i powiedziala, ze musza iS¢ na pogotowie, bo boli ja reka. A. M. (1)
powiedzial T. T. (1), ze idzie na pogotowie w zwigzku z zajSciem w sklepie oraz zeby zadzwonila do swojej ekspedientki
i zapytala jak bylo. T. T. (1) zadzwonila wtedy do R. M. (1), a w tym czasie A. M. (1) z zona poszli na pobliskie
pogotowie. Po o$wiadczeniu personelowi pogotowia w jakich okolicznoéciach doszlo do urazu reki, poinformowano
pokrzywdzona, ze musi o tym zostaé zawiadomiona policja, poniewaz takie sa procedury. Pokrzywdzona po badaniu
lekarskim prze$wietlono, zalozono na nadgarstek opatrunek z altacetem oraz bandazem usztywniono, zalecajac



kontrole w poradni chirurgicznej. W tym czasie na pogotowiu pojawila sie policja i w tym samym dniu B. M. (1) zlozyla
zawiadomienie o przestepstwie. Po kilku dniach (17 pazdziernika), wobec nieustepowania dolegliwosci pokrzywdzona
udala sie do poradni chirurgicznej w P., gdzie rozpoznano u niej stan po wykreceniu nadgarstka oraz zalozono szyne
gipsowa. Po kilku badaniach kontrolnych, pokrzywdzonej zdjeto gips 2 listopada 2012 r.

(dowdd: zeznania $wiadka B. M. k.144-146;

zeznania Swiadka A. M. k.146-147;

zeznania Swiadka T. T. k.135;

zeznania Swiadka A. T. k.43;

notatka urzedowa — k.1,2;

karta informacyjna - 6;

kopia zwolnienia lekarskiego — k.19;

historia choroby k.23-24;

opinia bieglego z zakresu medycyny k.29-30,145-146;

Oskarzona zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu. Zlozyla wyjaénienia w ktérych przyznala sie do zabrania portfela z reki pokrzywdzonej,
wykluczylta jednak aby w wyniku tego zdarzenia spowodowata u B. M. (1) obrazenia ciala. Jako powo6d zabrania portfela
wskazala cheé¢ odzyskania butéw, ktore wezeéniej sobie w sklepie wybrala, a ktore zakupil pozniej bez jej zgody A.
M. (1).

Oskarzona B. W. posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest sprzedawca - magazynierem. Utrzymuje sie z zasitku
przedemerytalnego, jest mezatka, ma na utrzymaniu dwojke dzieci. Nie byla uprzednio karana sadownie.

W zwigzku z uzasadniong watpliwo$cia co do stanu psychicznego oskarzonej powolano w sprawie bieglych lekarzy
psychiatrow, ktoérzy w wydanej w tym zakresie opinii stwierdzili, ze tempore criminis oskarzona miala zachowana
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swym postepowaniem.

(dowod: wyjaénienia oskarzonej k.133-134;
dane osobo — poznawcze — k. 37;

karta karna — k. 36,156;

zas$wiadczenie lekarskie — k.57;

opinia sagdowo — psychiatryczna - k.63-64).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyja¢, iz wina i sprawstwo oskarzonej B. W. w zakresie
stawianego jej zarzutu, z uwzglednieniem zmian poczynionych przez Sad w opisie czynu i wyniklej stad koniecznosci
zmiany kwalifikacji prawnej nie budza watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych, w zakresie przebiegu zdarzenia w sklepie (...) przy ul. (...) w G. Sad zdany byt
jedynie na osobowe Zrédla dowodowe, w tym i depozycje skonfliktowanych ze sobg stron, do ktérych podszedt z
nalezyta doza ostrozno$ci. Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiec w przemoznoSci wiare §wiadkom bezposrednio nie



zainteresowanym w konkretnym rozstrzygnieciu sprawy, a to sprzedajacej w sklepie (...), jego wlasScicielce T. T. (1)
oraz obecnej podczas zaj$cia klientce G. W. (1), chociaz z tresci ich zeznan wynika nieche¢ do malzenstwa M.. Na
podstawie zeznan tychze §wiadkow Sad weryfikowal wersje podawane przez pokrzywdzona i jej meza z jednej strony,
z drugiej weryfikowal wyjasnienia oskarzonej. Konfrontujac zeznania A. M. (1) i B. M. (1) z zeznaniami R. M. (1) i G.
W. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze te pierwsze znacznie koloryzuja zachowanie oskarzonej wzgledem M.. W szczego6lnoSci
nie potwierdzily sie te w zakresie ktorych podawali, ze pokrzywdzona w sklepie plakala, ze oskarzona wyzywala ich
od ,zlodziei”, ze schowala zabrany B. M. (1) portfel, a nadto, zZe zostal on oskarzonej wyrwany z reki przez A. M. (1).
Okoliczno$ciom tym przecza zeznania pozostalych $wiadkow zdarzenia, ktére Sad w tym zakresie uznal za wiarygodne.
Zeznania te weryfikujg takze i wyjaénienia oskarzonej w zakresie w jakim podala, ze to ona zostala wyzwana przez
A.iB. M. (1).

Powyzsze osobowe zrdodla dowodowe, w polaczeniu z dokumentacja medyczng oraz opinia bieglego z zakresu
medycyny pozwolily w ocenie Sadu na ustalenie, ze to w wyniku dzialania oskarzonej, tj. szarpniecia za lewy nadgarstek
pokrzywdzonej spowodowala ona nieumyslnie jego wykrecenie.

Nie budzi watpliwoSci, ze pokrzywdzona wykrecenie reki zglaszata juz w samym sklepie, bezpos$rednio po odebraniu
jej portfela. Wskazuja na to zeznania A. i B. M. (1), potwierdzila to i sama oskarzona, dodajac wszak, ze pokrzywdzona
wtedy klamala, gdyz ona sama nic jej nie zrobila. Nastepnie, kiedy A. M. (1) rozmawial telefonicznie z T. T. (1) i
opisatl jej zdarzenie w sklepie wspomniat tez, ze w zwigzku z nim udaje sie z zona na pogotowie. Zeznala to takze T.
T. (1), co koresponduje z wersja A. i B. M. (1). Z drugiego sklepu (...), po rozmowie z T. M. udali sie bezposérednio
na pobliskie pogotowie. Tam, po podaniu przyczyny urazu (w wyniku dzialania oséb trzecich) sprawa nabrala juz
biegu, ktory byt niezalezny od woli samej pokrzywdzonej, ktéra nie zamierzala zglasza¢ sprawy na policje i pociggaé
oskarzonej do odpowiedzialnos$ci karnej. Na powyzsze wskazuje nadto i postawa pokrzywdzonej na rozprawie, kiedy
to nie sprzeciwila sie warunkowemu umorzeniu postepowania (pod spelmieniem przez oskarzona pewnych warunkow
— przeproszenia i pokrycia kosztoéw zastepstwa procesowego). Wynika z tego, ze postawa pokrzywdzonej nie jest
roszczeniowa i skierowana na osiagniecie korzySci majatkowej z tytutu zdarzenia.

Zwarto$c¢ czasowa i miejscowa wyklucza w ocenie Sadu aby stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen dozna¢ ona mogla
w wyniku innego zdarzenia, niz podczas szarpniecia przez oskarzona. Wskazuje na to logicznie ciag nastepujacych po
sobie zdarzen, opuszczenie pierwszego sklepu, udanie sie do drugiego, a stamtad bezpos$rednio na pogotowie, gdzie
stwierdzono uraz nadgarstka, ktory zaopatrzono i zalecono dalsze leczenie w poradni chirurgicznej. Kontrola w niej
spowodowala, ze pokrzywdzonej zalozono szyne gipsowa. Wreszcie, determinujace znaczenie dla przyjecia sprawstwa
oskarzonej w zakresie nieumy$lnego spowodowania obrazen ciala miala opinia bieglego z zakresu medycyny. Z
pisemnej opinii, ktora biegly uzupelnil podczas przestuchania na rozprawie jednoznacznie wynika, ze nadgarstek
pokrzywdzonej ulegl wykreceniu w wyniku forsownego ruchu, a obrazenie to spowodowalo naruszenie czynnoSci
narzadu ciala tj. konczyny gbérnej lewej trwajace dluzej niz dni 7. W ocenie Sadu biegly w spos6b przystepny wyjasénit
mechanizm powstawania takiego obrazenia oraz zwigzane z nim objawy, w szczegolno$ci w zakresie narastania bolu w
czasie. Opinia w tym zakresie wyja$nia dlaczego pokrzywdzona od razu (bezposrednio z pierwszego sklepu) nie udata
sie na pogotowie w G., oraz p6zniej do poradni chirurgicznej w P., pomijajac juz kwestie zwigzane z czasem i miejscem
zdarzenia (poza miejscem zamieszkania, byl piatek oraz dostepnoscia do Swiadczen medycznych). Sad uznal opinie
bieglego za miarodajna w zakresie ustalenia charakteru obrazen ustalajac na jej podstawie, ze stanowig one skutki o
ktérych stanowi art.157 §1 kk.

Powyzsze ustalenia spowodowaly przyjecie przez Sad, ze oskarzona zarzucanego jej czynu dopuscila sie nieumyslnie
w rozumieniu art.9 §2 kk. Przepis ten stanowi, ze czyn zabroniony popehiony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie
majac zamiaru jego popelnienia, popelia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo§¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo moglt przewidzie¢. W przypadku
czynu okre$lonego w art.157 §3 kk oznacza to, ze sprawca nie majac zamiaru spowodowania naruszenia czynnosci
narzadu ciala lub rozstroju zdrowia powoduje go jednak w wyniku niezachowania ostrozno$ci, wymaganej w danych



okolicznos$ciach, mimo ze przewidywal mozliwosé takiego skutku swojego zachowania albo skutek taki byt obiektywnie
przewidywalny.

Szarpiac w emocjach, niczego sie nie spodziewajaca B. M. (1) za nadgarstek B. W. nie chciala, ani nie godzila sie na
spowodowanie u pokrzywdzonej obrazen ciala z art.157 §1 kk, jednakze powstanie takiego skutku mogta przewidzie¢.
Stad tez Sad uznal, iz oskarzona dopuscita sie czynu z art.157 §3 kk w zw. z art.157 §1 kk.

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne nie pozwolily na przyjecie, aby zachowanie oskarzonej (w ramach tego
samego czynu) wypelnilo i znamiona przestepstwa z art.191 §1 kk, przy przyjeciu instytucji z art.11 §2 kk. Art.191 §1 kk
stanowi, ze ,,Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego
dzialania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Z treéci zarzutu wynika, ze
oskarzonej zarzucono zmuszanie w formie stosowania wobec osoby przemocy poprzez ,,przemoc fizyczng w postaci
wykrecenia reki i wyrwanie z niej portfela”. Teza ta nie znajduje zadnego uzasadnienia w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym. Zwazy¢ nalezy, ze przestepstwo okres$lone w art.191 §1 kk nalezy do przestepstw kierunkowych. Czyn
z art.191 §1 kk moze byé¢ zrealizowany tylko z zamiarem bezposSrednim. Warunkiem wiec odpowiedzialnoéci z tego
przepisu jest dzialanie sprawcy w celu zmuszenia innej osoby do okres§lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia.
W realiach sprawy stosowana przemoc wobec pokrzywdzonej musialaby by¢ jedynie $rodkiem do osiagniecia
tego celu. Tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzona chwytajac pokrzywdzona za
nadgarstek zmierzala do odebrania jej portfela (ktérego nie miala zamiaru zawlaszczy¢), nie za§ do zmuszenia jej
do okreslonego dzialania. Odebranie portfela niejako w ,zastaw” mialo dopiero w przekonaniu oskarzonej skloni¢
meza pokrzywdzonej do oddania jej butow. Ponadto gdyby oskarzona miala stosowaé przemoc wobec pokrzywdzonej,
trudno byloby przyjaé, ze do wykrecenia nadgarstka jako formy stosowanej przemocy doszlo nieumyslnie, a tak
przyjeto w opisie zarzucanego oskarzonej czynu. Z tych wzgledow Sad uznal, ze oskarzona zachowaniem swym
wypehila jedynie znamiona czynu okre$lonego w art.157 §3 kk.

Przepisy art.66 § 1 kk stanowia, ze sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy,
niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasSciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegolno$ci nie popehni przestepstwa.

Oceniajac stopien winy (zarzucalno$ci postepowania oskarzonej) oraz spolecznej szkodliwosSci czynu, Sad wzigl
pod uwage katalog okoliczno$ci o tym decydujacych, tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra, tj. ludzkie zdrowie,
rozmiar wyrzadzonej szkody (stosunkowo niewielki uszczerbek na zdrowiu jakiego doznata pokrzywdzona), spos6b
i okoliczno$ci popelienia czynu (powstala w sklepie sytuacje) oraz motywacje oskarzonej (dzialala emocjonalnie, w
obronie swoich intereséw), a nadto rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia (spowodowanie
obrazen nastgpilo poprzez forsowne szarpniecie za nadgarstek). Z tych wzgledow Sad uznal, Ze stopien winy i
spolecznej szkodliwoéci czynu nie sa znaczne.

Majac na uwadze powyzsze, oraz ze okolicznoSci popelienia przez oskarzong zarzucanego jej czynu nie budza
watpliwoéci, oskarzona nie byla dotychczas w ogoble karana sadownie, a nadto jej wlasciwosSci i warunki osobiste
(ustabilizowana sytuacja zyciowa), jak rowniez dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegata porzadku prawnego na przyszto$é i nie popelni ponownie
przestepstwa — Sad na podstawie art.66 §1 kk w zw. z art.67 §1 kk warunkowo umorzyt postepowanie na okres proby
jednego roku.

Sad nie orzekl o obowigzku naprawienia szkody na podstawie art.67 § 3 kk albowiem z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika aby takowa u pokrzywdzonej powstala.

Na podstawie art.627 kpk w zw. z art.629 kpk Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego kwote
588 zlotych z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika.



Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ przepiséw prawa cytowanych w pkt. III wyroku oraz deklarowana
sytuacja majatkowa oskarzone;j.

Zarzadzenie:
3. kal. 14 dni;

P., 22 sierpnia 2013 r.



