Sygn. akt IT K 273/13

ZAOCZNY W STOSUNKU DO P. R. (1)

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Mariusza ELojko

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r., 25 czerwca 2013 r., 15 lipca 2014 r.
sprawy

1. P.R. (1)

s.J.iW.zdomud.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

1. Wdniu 17 stycznia 2013 roku w P. wbrew przepisom ustawy posiadat Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi
innych niz wldkniste o wadze 0,14 grama przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

tj. przestepstwa z art. 62 pkt. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

2.A.A. (1)

s.J.iA. zdomu W.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

2. W marcu 2012 roku w P. wbhrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil P. R. (2) §rodek
odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci nie mniejszej niz 0,3 grama za kwote 10 z przy
czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

Yj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii



I. uznaje oskarzonego P. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1 czes$ci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza
mu kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary grzywny zalicza oskarzonemu P. R. (2)
okres zatrzymania w dniach 17.01.2013 r. — 18.01.2013 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
za rbwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

III. uniewinnia oskarzonego A. A. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 2 czeéci wstepnej
wyroku;

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
przez zniszczenie na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego — suszu ziela konopi opisanego w punkcie 1 wykazu
dowodow rzeczowych nr1/6/13 - k. 31;

V. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. R. R. z Kancelarii Adwokackiej w P. kwote 442,80 zl tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego P. R. (1) z obowiazku zaplaty kosztéw sadowych, w tym oplaty, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

VII. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w sprawie oskarzonego A. A. (1) obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

17 stycznia 2013 r. w godzinach wieczornych funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w P. E. P. (1) oraz D. K.
wylegitymowali w rejonie ulicy (...) w P. - P. R. (1). W zwiazku z jego nerwowym zachowaniem sie sprawdzono jego
odziez. W wewnetrznej kieszeni kurtki ujawniono zwitek folii z zielonym suszem. W KPP w P. substancje przebadano
testerem narkotykowym, ktory wykazal, ze zabezpieczony u P. R. (1) susz to marihuana o wadze 0,14 grama. W zwiazku
z powyzszym P. R. (1) zatrzymano.

Nastepnego dnia rano P. R. (2) podczas przestuchania w charakterze podejrzanego przyznal sie do posiadania
marihuany. Zlozyl wyjaénienia, w ktorych szczegolowo opisal w jaki sposdb wszedt w jej posiadanie poprzedniego
dnia. Oswiadczyl wiec, ze bezposrednio przed zatrzymaniem spotkal znanego mu A. A. (1) o ktérym wiedzial, ze tenze
handluje srodkami odurzajacymi. Zapytal go wiec czy ma co$ do sprzedania. A. A. (1) mial go wtedy zapytac za ile chce
kupié tej marihuany, a P. R. (2) odpowiedzieé, ze za 10 zl. Wtedy A. A. (1) mial udac sie do swojego mieszkania, co P. R.
(2) obserwowal i stamtad przyniést mu marihuane zawinieta w folie, ktora to p6Zzniej ujawnili u niego funkcjonariusze
policji. Za narkotyk P. R. (2) mial zaplaci¢ 10 zl. P. R. (2) wyjaénil nadto, ze oprdcz tego od A. A. (1) kupil lacznie nie
mniej niz 6,6 grama marihuany za laczng kwote 320 zl. Siedmiokrotnie mial ja od niego kupowaé¢ w marcu 2012 r., za
laczna kwote 140 7zl (o wadze 3,5 grama), nastepnie w kwietniu 2012 r. trzykrotnie, za laczna kwote 60 zt (o wadze 0,6
grama) oraz w styczniu 2013 r. pieciokrotnie, za laczna kwote 120 zt (o wadze 2,5 grama).

W zwigzku z takimi wyjasnieniami P. R. (1) bezposrednio po ich zlozeniu, przeprowadzono przeszukanie u A. A.
(1), nie ujawniajac u niego $rodkéw odurzajacych. Podczas przeszukania A. A. (1) zaprzeczal, zeby sprzedawal P.
R. (2) marihuane. Tego samego dnia po przedstawianiu zarzutu A. A. (1) kategorycznie zaprzeczyl, aby w dniu
weczorajszym miat spotkaé sie z P. R. (2), dodajac, ze w ogole nie utrzymuje z nim kontaktow. Zaprzeczyl tez, aby miat
mu wcze$niej sprzedawaé marihuane w iloéciach wskazanych w zarzucie oraz w okolicznoéciach (czasie i iloéciach)
podawanych przez P. R. (1). Przyznal jedynie, ze w marcu 2012 r. sprzedat P. R. (2) dwie ,kulki” marihuany za 10 zt. W



zwiazku z istotnymi rozbiezno$ciami w wyja$nieniach oskarzonych zaplanowano z ich udzialem konfrontacje celem
ich wyjaénienia, ale P. R. (2) nie stawiatl sie na nie.

Koncowo oskarzyciel przyjal, ze A. A. (1) sprzedal P. R. (2) za 10 zl marihuane o wadze 0,3 grama, co mialo mie¢
miejsce w marcu 2012 r. Zawarl tez porozumienie procesowe z tymze oskarzonym odno$nie wydania wyroku bez
przeprowadzania rozprawy. Ze wzgledu na brak takiego uzgodnienia z oskarzonym P. R. (2) oraz charakter materialu
dowodowego Sad postanowil o rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udzialem obydwdéch oskarzonych lacznie. Na
rozprawie oskarzony A. A. (1) o$wiadczyl, ze nigdy nie sprzedawal P. R. (2) marihuany, a do pojedynczej z nim
transakeji przyznal sie w dochodzeniu poniewaz sie bal zatrzymania, a funkcjonariusze policji mieli mu moéwic ,ze tak
dla niego bedzie lepiej oraz ze jak zaplaci 300 zt (uzgodniona kare grzywny) to ,nie bedzie sadu”. Chcial tez wszystko
wyjaénié¢ podczas konfrontacji z P. R. (2) lub przed sagdem.

Dowody: zeznania §wiadka E. P. — k. 73,

cze$ciowo wyjasnienia osk. P. R. — k.12,

cze$ciowo wyjasnienia osk. A. A. — 25,38,44, 64-65,114-115,
protokot ogledzin rzeczy — k.6,

protokol zatrzymania P. R. — k.2,

protokol zatrzymania rzeczy— k.3-5,

protokol uzycia testera narkotykowego — k.7,

wykaz dowodow rzeczowych — k.31,

protokoly przeszukan — k.18-19,21-22,

notatka urzedowa — k. 1,9,40

P. R. (2) ma 23 lata, jest kawalerem, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada majatku, ani zrodel
dochodu. Oskarzony byt karany sadownie, jest poszukiwany do odbycia kary pozbawienia wolno$ci.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego P. R. — k. 11-12,
dane osobopoznawcze — k. 13,

informacja — 69,

karta karna — k. 15-16,111-113.

A. A. (1) ma 21 lat, jest kawalerem, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, uczy sie w liceum, nie posiada
majatku, ani Zrédel dochodu. Oskarzony byl karany sagdownie, odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego A. A. — k. 24-25, 64-65,114-115,
dane osobopoznawcze — k. 26,
karta karna — k. 28-29,97-98,
odpisy wyrokow — k.34-35,36.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wina i sprawstwo oskarzonego P. R. (1) w zakresie przypisanego wyrokiem czynu nie budzi watpliwosci.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych oparl sie przede wszystkim na dowodach o charakterze obiektywnym, a to
protokotach zatrzymania rzeczy i ogledzin, ekspertyzach kryminalistycznych oraz dowodach rzeczowych. Wyjasnienia
oskarzonego P. R. (1) w $wietle tak zgromadzonego materialu dowodowego, nie mialy istotniejszego znaczenia, nie
mniej przyznal sie on do posiadania Srodkéw odurzajacych, i w ztozonych w tym zakresie wyjasnieniach szczegétowo
podal w jaki sposoéb wszedl w ich posiadanie. W obliczu tych ustalen zachowanie przypisane oskarzonemu P. R.
(2) wypelnia zesp6l ustawowych znamion przestepstwa z art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w jego
uprzywilejowanej, okreslonej w ust.3 tegoz artykulu postaci. Sad podzielil bowiem teze aktu oskarzenia, ze zarzucany
oskarzonemu P. R. (2) czyn stanowi wypadek mniejszej wagi.

Art.62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w ust.1 stanowi, ze, ,kto, wbrew przepisom ustawy, posiada Srodki
odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3”, a ust.3 tegoz artykulu, ze
»~w wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do
roku”. Zgodnie z orzecznictwem przy przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja o tym przedmiotowe i podmiotowe
znamiona czynu, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych element6ow, ktdre sa charakterystyczne dla danego rodzaju
przestepstw. Wérod znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczegoblnosci: rodzaj dobra, w ktore
godzi przestepstwo; zachowanie sie i sposéb dzialania sprawcy; uzyte $rodki; charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej
lub grozacej dobru chronionemu prawem; czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelienia czynu oraz odczucie szkody
przez pokrzywdzonego. Wérdd elementdéw strony podmiotowej istotne sa: stopienn zawinienia oraz motywacja i
cel dzialania sprawcy. Jak podkresla Sad Najwyzszy, uwzglednia¢ takze nalezy odcienie umyslno$ci, premedytacje,
dokladno$¢ w przygotowaniu przestepstwa, updr w dazeniu do osiagniecia przestepnego celu, przypadkowos$é, wplyw
innej osoby, obawe przed skutkami dzialania (por. wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr
3-4, poz. 27). Majac powyzsze na uwadze, w realiach sprawy nalezalo za oskarzeniem przyja¢, ze przypisany P. R. (2)
czyn stanowi wypadek mniejszej wagi ze wzgledu na iloé¢ posiadanego $rodka odurzajacego (0,14 g) oraz jego rodzaj
(marihuana).

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa (8§1); §2 stanowi za$, ze wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegdlnos$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy oraz priorytet kar nieizolacyjnych Sad podzielit wniosek oskarzyciela w zakresie
wymierzenia P. R. (2) kary uznajac, ze kara 20 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci stawki dziennej
na 10 zl, wdroza oskarzonego do przestrzegania w przyszlo$ci porzadku prawnego. Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu
stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, ktory nie byl znaczny, kara ta bedzie wspolmierng
odplata za jego popekienie. Oceniajac stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu, Sad wzial pod uwage katalog
okolicznosci o tym decydujacych, wskazanych juz w uzasadnieniu przy rozwazaniach w zakresie przyjecia kwalifikacji
z art.62 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ustalajgc oskarzonemu P. R. (2) wysoko§¢ stawki dziennej
grzywny Sad wzigl pod uwage stosownie do tresci art.33 §3 kk jego dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Na poczet wymierzonej kary grzywny, w zwiazku z zatrzymaniem P. R. (1) w
toku postepowania przygotowawczego Sad zaliczyl mu jego okres, tj. dwa dni. Sad orzek! tez o przepadku dowodéw
rzeczowych, tj. érodka odurzajacego zabezpieczonego u P. R. (1) na podstawie art.70 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.



Odnos$nie oskarzonego A. A. (1), przebieg postepowania przygotowawczego oraz analiza skapego w tym zakresie
materiatu dowodowego, prowadzg w ocenie Sadu do wniosku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest
wystarczajacy dla przyjecia, ze A. A. (1) w marcu 2012 r. sprzedal P. R. (2) dwie ,kulki” marihuany (0,3 g) za 10 zl.

Skierowanie przeciwko temu oskarzonemu postepowania, od poczatku opieralo sie wyjasnieniach oskarzonego P. R.
(1), ktory podal, ze ujawnione u niego $rodki odurzajace w dniu 17 stycznia 2013 r. zakupil tego samego dnia wlasnie od
A.A.(1). P.R. (2) wyja$nil przy tym o szczegdlach towarzyszacych tej transakeji. Pomoéwil tez A. A. (1) i o dokonywanie
innych w tym i w marcu 2012 r., kiedy to mial zakupié¢ od A. A. (1) siedmiokrotnie marihuane o lacznej wadze 3,5 g
za 140 z}. Lacznie w okresie od marca 2012 r. do stycznia 2013 r. mial zakupi¢ od wspoloskarzonego 6,6 g marihuany
za 320 zl (takiej tez tresci przedstawiono nastepnie oskarzonemu A. A. (1) zarzut). Dowod w postaci wyjasnien P. R.
(1) zostal przez Sad uznany za calkowicie niewiarygodny, nie mogacy stanowi¢ podstawy ustalen w zakresie orzekania
o odpowiedzialnosSci karnej A. A. (1). Co wiecej, analiza przebiegu postepowania przygotowawczego wskazuje na
to, Ze i oskarzyciel odmoéwil im waloru wiarygodnoéci, skoro tre§¢ zarzutu aktu oskarzenia zostala ograniczona do
jednokrotnej sprzedazy P. R. (2) marihuany, czego A. A. (1) dopusScié sie mial niemal rok wcze$niej, w marcu 2012
r. Tym bardziej, ze P. R. (2) wyjasnil, Ze w tym czasie od A. A. (1) marihuane kupowal siedmiokrotnie za laczna
kwote 140 zl. Na dalsze watpliwoéci w zakresie wyjasnien oskarzonego P. R. (1) wskazuje i to, ze na okolicznoéc
transakcji (poza styczniowa z 2013 1.) z A. A. (1) nie podal, zadnych, istotnych towarzyszacych im okoliczno$ci (miejsca,
czasu, sposobu ich dokonywania). W zwiazku z tym i zaprzeczeniem przez oskarzonego A. A. (1), aby dokonywal
transakeji o ktorych wyjasnial P. R. (2) podejmowano w postepowaniu przygotowawczym proby ich weryfikacji,
jednakze na zaplanowane konfrontacje stawial sie jedynie oskarzony A. A. (1). Préby takie podejmowat i Sad, dazac do
doprowadzenia oskarzonego P. R. (1) na rozprawe (a nawet rozsylajac za nim list gonczy) niemniej zakonczyly sie one
niepowodzeniem. Z powyzszych wzgledéw wyjasnienia P. R. (1), jako goloslowne, nie potwierdzone zadnym innym
dowodem nalezalo w calo$ci odrzucié podczas ustalania stanu faktycznego w zakresie zakupu przez niego Srodkéw
odurzajacych od A. A. (1).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze kazde pomoéwienie powinno by¢ oceniane z calg ostroznos$cig z zachowaniem duzej
dozy krytycyzmu, powinno podlega¢ szczeg6lnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sagdu (por. OSNKW 1985, z.
11-12, poz. 103, OSNKW 1976, z. 6, poz. 83). Koniecznosé¢ szczegoblnie ostroznego podejScia do pomowien, powoduje,
ze dowod z pomoéwienia moze by¢ dowodem winy o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika
wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajgcego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na
inng osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 lipca
2008 r., sygn. II AKa 198/08). Ponadto przy ocenie dowodu z wyja$nien oskarzonego, ktory obciaza inng osobe,
aby mogly by¢ uznane za wystarczajacy w sprawie dowod, istotna jest nie tylko tres¢ wypowiedzi pomawiajgcego, ale
rowniez ocena osoby, ktéra dane tre$ci wypowiada, jej wlasciwos$ci charakteru, poziomu intelektualnego i moralnego,
stanu emocjonalnego w czasie spostrzegania, zdolno$ci do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. Akt WA 6/04). W realiach sprawy wyjaénienia zlozone przez P.
R. (1) nie spelniaja w/w wymagan, aby zosta¢ uznanymi za pelnoprawny dowod, tym bardziej jako jedyny wskazujacy
na inkryminowane oskarzonemu A. A. (1) zachowanie.

Nalezy podkresli¢, ze oskarzony A. A. (1) im zaprzeczyl, a przeprowadzone u niego przeszukanie pod katem posiadania
przez niego $rodkow odurzajacych bezposrednio po ich rzekomej sprzedazy P. R. (2) dalo wynik negatywny.

Podobnie, istotnej warto$ci dowodowej nie mozna nadaé wyjaénieniom zlozonym przez oskarzonego A. A. (1). Tenze,
dowieziony do KPP w P. poczatkowo zaprzeczyl sprzedazy Srodkow odurzajacych P. R. (2), na co wskazal §wiadek
E. P. (1) oraz sporzadzona przez niego notatka (k.9). Podczas przestluchania A. A. (1) wyjasnil, Ze w marcu 2012
r. jednokrotnie sprzedal P. R. (2) dwie ,kulki” (0,3 g) marihuany za 10 zl. Przyznal sie wiec do czego$, co istotnie
odbiegalto od opisu zarzucanego mu wtenczas czynu oraz wyjasnien P. R. (1) podajacego, jak juz wspomniano, ze w
marcu 2012 kupowat od wspoloskarzonego marihuane siedmiokrotnie. Swoje wyjasnienia A. A. (1) podtrzymywal na
konfrontacjach, na ktore nie stawial sie P. R. (2).



Zgodnie z zasada wskazana w art.74 §1 kpk oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci. W
uprawnienia nie moze dla niego powodowaé zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak na skladanie wyjasnien
oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. W sytuacji zas
gdy oskarzony przyznal sie do popehlienia zarzuconych mu czynéw, a nastepnie odwolal swoje przyznanie i podal
powody, dla ktorych zadeklarowal przyznanie sie, to takie przyznanie sie oskarzonego niezaleznie od tego czy zostalo
odwolane, moze by¢ dowodem winy, pod pewnymi jednak warunkami. Przede wszystkim dowdd taki powinien
podlegac szczegoblnie wnikliwej i ostroznej ocenie, w szczegdlnosSci zbadaniu czy jest to przyznanie konsekwentne i
stanowcze, czy jest zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, logika wypadkéw oraz czy ma ono potwierdzenie w innych
dowodach badz to bezpoérednich, badz to posrednich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia
2009 1., IT AKa 63/09).

W realiach sprawy odwolane wyjasnienia A. A. (1) nie znajduja potwierdzenia ani w dowodach bezposérednich
(wyjasénieniach P. R. (1), ktérym to wyjasnieniom z powodoéw jak wyzej Sad nie dal wiary), ani jakikolwiek innych.
Wyjaénienia te s goloslowne, w ocenie Sadu nakierowane na szybkie zakonczenie sprawy bez postepowania sadowego
(oskarzony wyrazil zgode na wydanie wyroku w trybie art. 335 kpk). Skladajac wyjasnienia przed Sadem oskarzony
umotywowal swoja linie obrony obrana przez niego w dochodzeniu, szeroko wskazujac na okolicznosci, ktére go do
tego sklonily. Zwlaszcza jezeli zwazy sie, ze oskarzony A. A. (1) przyznal sie do czynu, ktéry mial popelnié niemal rok
wezedniej, zaprzeczajac pozostalym transakcjom z P. R. (2).

W tym stanie rzeczy, ze wzgledu na niewiarygodno$¢ wyjasnien P. R. (1) oraz watpliwoéciami zwigzanymi z
wyjasnieniami zlozonymi w dochodzeniu przez A. A. (1) wobec braku innych dowod6w wskazujacych na sprawstwo
tegoz oskarzonego Sad uznal, ze na podstawie tych dowodéw nie mozna poczynié ustalen faktycznych na podstawie
ktorych, przypisa¢ mozna by mu bylo sprawstwo w zakresie zarzucanego czynu.

Art.5 §2 kpk, stanowi ze nie dajace sie usuna¢ watpliwoSci nalezy rozstrzygaé na korzy$c¢ oskarzonego. W ocenie
Sadu stopien watpliwos$ci co do sprawstwa oskarzonego A. A. (1) w niniejszej sprawie, jest znaczny, a sg to przy tym
watpliwosci nie dajace sie usuna¢ albowiem mozliwo$ci dowodowe zostaly w tym wyczerpane (niemoznos$é¢ weryfikacji
wyjaénien P. R. (1)). Zgodnie z orzecznictwem, w przypadku, jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia,
gdyz w Swietle zebranych dowod6w nie da sie bez obawy popelnienia pomylki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia - nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej
sytuacji chroni go reguta in dubio pro reo (w. SN z 4 grudnia 1992 r., WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12). W realiach
niniejszej sprawy, w ocenie Sadu wlaénie taka sytuacja zaszla. Postepowanie przeciwko A. A. (1) nie wykazalo w
sposob niewatpliwy, aby mial on sprzedawac $rodki odurzajace P. R. (2). Zasada postepowania karnego jest to, ze
ciezar dowodu obcigza oskarzyciela i to on musi udowodnié¢ zaistnienie czynu wypelniajacego znamiona okre$lonego
przestepstwa oraz sprawstwo oskarzonego. Sformulowana w art.2 §2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza
w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez
ktore rozumie sie ustalenia udowodnione, czyli takie, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny
dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko
do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako, ze on sam korzysta z domniemania niewinnoéci (art.5 §1 kpk), a
nie dajace sie usungé watpliwoéci rozstrzyga sie na jego korzy$c (art.5 §2 kpk). Ze wzgledu na te zasady wydanie
wyroku uniewinniajgcego jest konieczne zar6wno woéwczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, jak i wtedy gdy
nie udowodniono, zZe jest on winny popelnienia zarzucanego mu czynu przestepnego. W tym ostatnim wypadku
wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujace tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Wyrok
uniewinniajacy musi jednak zapa$é rowniez i w takiej sytuacji, gdy wskazywana przez oskarzonego teza jest co prawda
nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy. Stad Sad uniewinnil oskarzonego A.
A. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu. W zwiagzku z uniewinnieniem Sad, na podstawie wskazanych przepisow
orzekl jak w pkt. VII wyroku.



Orzeczenie o kosztach odno$nie oskarzonego P. R. (1), w zwigzku z jego sytuacja majatkowa uzasadnia tres¢é przepisow
cytowanych w pkt. VI wyroku.

W zwigzku z ustanowieniem oskarzonemu A. A. (1) obroncy z urzedu Sad orzekl jak w pkt. V wyroku.



