Sygn. akt IT K 778/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 .

sprawy

E.B. (1)

s.J.i1H.zdomuK.

ur. (...)wT.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 19 lipca 2013 r w P., grozil popelnieniem przestepstwa na szkode W. G. (1) przedmiotem przypominajgcym
bron palna, celujac nia w kierunku wymienionego, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe
spelnienia,

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

I. na podstawie art. 66 § 1 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego E. B. (1) co do zarzucanego mu
czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 19 lipca 2013 r. w P. mierzy} z pistoletu gazowego w kierunku W. G. (1), grozac
mu tym popelnieniem przestepstwa na jego szkode a grozba ta wzbudzila u W. G. (1) uzasadniona obawe spehienia,
tj. przestepstwa z art. 190 § 1 kk warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego E. B. (1) Srodek karny §wiadczenie pieniezne w kwocie 500
(pietset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 7 ustawy z 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 175,65 zt tytulem kosztéw sadowych w tym 80 z} tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



W dniu 19 lipca 2013 r. 0 godzinie 15:05 W. G. (1) udal sie do swojej matki W. G. (2), ktéra mieszka w P. przy ul. (...),
aby zanie$c jej leki. W. G. (2) zamieszkuje wspoélnie z konkubentem E. B. (1), z ktéorym w przeszlo$ci pozostawala w
zwigzku malzenskim. W tym dniu W. G. (2) zostala wypisana ze szpitala w P., gdzie byla hospitalizowana przez kilka
dni w zwiazku z zaslabnieciem. W. G. (1) mial leki matki, poniewaz chciatl skonsultowaé z lekarzami, czy moze ona
te leki nadal zazywaé. W. G. (1) jeszcze przed wejéciem do budynku, w ktéorym mieszka jego matka wlgczyt funkcje
nagrywania obrazu i dZzwieku w telefonie komérkowym.

W trakcie rozmowy z matka na temat lekéw, ktéra odbywala sie w kuchni, oskarzony E. B. (1) roéwniez przebywal w
tym pomieszczeniu. W. G. (1) poprosil matke, aby pokazala mu wypis ze szpitala zeby zobaczy¢, jakie ma zazywac leki.
W trakcie spokojnej rozmowy pokrzywdzonego z matka oskarzony wulgarnie zwroécil sie do W. G. (1) aby ten dal matce
leki. Oskarzony wyszedl po tym do pokoju obok, gdzie przy stole zaczal spozywaé posilek. W. G. (1) nadal thumaczyt
matce jakie niebezpieczenstwo rodzi zazywanie nieodpowiednich lekow. Z czasem rozmowa z matka stawala sie coraz
gloéniejsza, zaczely padac z obu stron wulgaryzmy. Swoje zdanie wiracal takze oskarzony. Wtedy W. G. (1) o$wiadczyl
mu, ze go nagrywa. Wreszcie pomiedzy W. G. (1) a matka doszlo do kl6tni, w trakcie ktorej oskarzony wstal od stotu
iudal sie do innego pomieszczenia, skad wzial plastikowy pistolet gazowy. Oskarzony podszed! z zalozonymi do tylu
rekami do pokrzywdzonego i powiedzial, ze zaraz bedzie mial problemy, po czym zza plecow wyciagnal reke w ktorej
trzymal pistolet, ktory wymierzyl w pokrzywdzonego. W. G. (1) nadal wycofal sie i przez chwile kontynuowatl wulgarna
wymiane zdan z matka, a w tym czasie oskarzony wroécil do stolu w innym pomieszczeniu. Po chwili pokrzywdzony
opuscil mieszkanie matki.

W. G. (1) bezposrednio po zdarzeniu udal sie na Komende Powiatowa Policji w P., gdzie zawiadomil o popelnionym
na jego szkode przestepstwie. W. G. (1) obawial sie, ze podczas nastepnych wizyt u matki oskarzony ponowi grozbe
przedmiotem przypominajacym bron palng. Zdarzenie powyzsze spowodowalo, ze W. G. (1) nie mogl w nocy spac.

Niezwlocznie po zgloszeniu, do miejsca zamieszkania E. B. (1) udali sie funkcjonariusze Policji z KPP w P., ktorzy
w trakcie przeszukania pomieszczen ujawnili pistolet gazowy w obudowie plastikowej, koloru czarnego wraz z
pojemnikiem z gazem pieprzowym. Powyzszy pistolet zostal zabezpieczony do dalszych czynnosci, a E. B. (1) zostal
przewieziony do KPP w P., gdzie zostal przestuchany w charakterze podejrzanego o popelnienie przestepstwa z art.190
§1 kk. Po wykonanych czynno$ciach z udzialem E. B. (1), do tut. KPP zglosil sie ponownie W. G. (1), kt6éry dostarczyt
plyte CD z zapisem zdarzenia. W trakcie czynno$ci funkcjonariusze Policji dokonali sprawdzenia pod katem legalnosci
posiadania ww. modelu pistoletu gazowego, z ktdrych wynika, ze ten model nie wymaga zezwolenia na jego posiadanie.
Pistolet gazowy za pokwitowaniem zostal zwrécony oskarzonemu.

dowod: zeznania Swiadka W. G. (1) — k. 76,
czesciowo wyjaénienia oskarzonego E. B. — k. 75,
protokot przeszukania — k. 6-8,

protokot ogledzin pistoletu — k. 12-16,

zapis na CD (skopiowany) — k. 19,

pokwitowanie odbioru — k. 37,

notatka urzedowa — k. 1.

Oskarzony E. B. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjaénil, ze W. G. (1) podczas wizyty u matki, zachowywal sie arogancko, co go zdenerwowalo. Zwrocilt mu uwage,
aby nie krzyczal, lecz bezskutecznie. Wowczas wzial pistolet gazowy, ktory kupit w celu samoobrony i potozy} go kolo
siebie, gdyz obawial sie, ze W. G. (1) moze go zaatakowac. Kiedy zobaczyl, ze pokrzywdzony zmierza w jego kierunku,
wstal z wersalki biorac do reki pistolet gazowy, ktérym wymierzyt w jego kierunku. Dodal, ze nie oddal strzatlu, gdyz



W. G. (1) zatrzymal sie wowczas, a po chwili opuécil mieszkanie. Wyjasnil, ze zdarzylo sie to po raz pierwszy. Zalowal,
ze tak postapil.

Oskarzony zawart z oskarzycielem publicznym porozumienie procesowe w zakresie wydania wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy i wyrazit zgode na wymierzenie mu za czyn z art.190 §1 kk kary grzywny w wysokosci
30 stawek dziennych po 10 zlotych. Wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy zostal zamieszczony przez
Prokuratora w akcie oskarzenia. Na posiedzeniu Sadu w dniu 12 grudnia 2013 r. w przedmiocie rozpoznania w/w
wniosku, oskarzony nie zgodzil sie na skazanie go bez przeprowadzania rozprawy.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do winy i wyjasnil, iz W. G. (1) odkad wszedl do jego
mieszkania, zaczal sie wydzierac¢ na swoja matke, rzucal przyniesionymi lekami o podtoge, krzyczal do niej, aby dala
mu wypis ze szpitala. W. G. (2) zaczela go uspokajaé, lecz W. G. (1) powiedzial, ze bedzie krzyczal, bo tak mu sie
podoba. Wtedy oskarzony powiedzial mu, zeby sie zamknal. Wéwczas W. G. (1) z kuchni zaczal i§¢ w jego kierunku,
krzyczal. Na fotelu lezal pistolet gazowy nalezacy do niego, bez zasobnika. Oskarzony wyjasnil, ze wzial ten pistolet
do reki, bo myélal, ze W. G. (1) go zaatakuje, czul sie zagrozony. Gdy mial pistolet w rece to do pokrzywdzonego nic
nie mowil. Zaprzeczyl, aby powiedzial do niego, czy chce mieé¢ problemy. Dodal, ze jak przyjechali policjanci, to w
pistolecie znajdowatl sie nabdj, bo pistolet byl juz w szafce. Dodal réwniez, ze pistolet kupil, gdyz chodzi wieczorami
z psem, a u nich na ulicy jest zagrozenie. Dodat takze, ze ,W. G. (1) dar} sie wnieboglosy, a on nie widzial innego
sposobu, aby go uspokoic”.

Oskarzony E. B. (1) posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest hydraulikiem, obecnie przebywa na emeryturze
z dochodem w wysoko$ci 2.330 zl netto miesiecznie. Jest rozwiedziony, zyje w konkubinacie z byla zZona, jest ojcem
jednego dorostego dziecka. Nie posiada majatku wiekszej warto$ci, nie byl uprzednio karany sagdownie.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego E. B. — k.75, 10-11, 33-34
dane osobopoznawcze — k. 36,

dane o karalnoéci - k. 35.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyjaé, iz wina i sprawstwo oskarzonego E. B. (1) w
zakresie przypisanego mu wyrokiem czynu nie budza watpliwoSci.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie wlasciwie na jednym dowodzie, ktérego autentyczno$é nie byla przez strony
podwazana, a ktory ze wzgledu na swoja obiektywnos§¢é w sposdéb jednoznaczny wskazuje na przebieg zdarzenia
bedacego przedmiotem postepowania. Sad nie tracil przy tym z pola widzenia, ze pokrzywdzony rejestrowanie
zdarzenia rozpoczal jeszcze przed wejéciem do mieszkania matki (co moze wskazywaé na mozliwoé¢ prowokowania
oskarzonego przez pokrzywdzonego do konkretnego zachowania). Z drugiej jednak strony oskarzony wiedzial, ze jest
nagrywany, a pomimo tego nie powstrzymatl sie od przestepnego zachowania, nie byl podczas zdarzenia wzburzony.
Zapis z przebiegu zdarzenia co do istoty zostal potwierdzony zeznaniami pokrzywdzonego, a takze i czeSciowo
wyjadnieniami oskarzonego. Na uzycie do grozb pistoletu gazowego wskazuja zar6wno wyja$nienia oskarzonego, jak i
dokumentacja z ogledzin zabezpieczonego pistoletu. Bezpos$redni $wiadek zdarzenia W. G. (2) skorzystata z instytucji
art.182 §1 kpk.

Majac na wzgledzie tre$¢ zapisu audio-video, Sad uznal cze$¢ wyjasnien oskarzonego nie przyznajacego sie do winy
za realizacje przyjetej przez niego linii obrony, ukierunkowanej na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Zmierza
ona do wykazania, ze oskarzony bat sie, ze zostanie przez pokrzywdzonego zaatakowany. W realiach sprawy nic nie
wskazuje na to, aby pokrzywdzony mial choéby zamiar zaatakowaé oskarzonego. Przeciez to oskarzony podszed}
do pokrzywdzonego na bezposrednia odleglos$¢, wiracil sie w wymiane zdan pokrzywdzonego z matka, pytajac czy
ten chce mieé¢ problemy i wymierzyl w W. G. (1) z pistoletu gazowego. Tym bardziej, ze W. G. (1) stal i nagrywal



oskarzonego, wiec zaatakowanie go byloby dzialaniem irracjonalnym w tych okolicznoSciach. Zaznaczy¢ nalezy, iz
oskarzony E. B. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i
wyrazil zgode na wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, ktora to w toku posiedzenia w tym
przedmiocie cofngl. W ocenie Sadu na powyzsze wplyw mialo pisemne stanowisko pokrzywdzonego, ktory przystapit
do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego, domagajac sie zado$éuczynienia w kwocie 6750 zl.

W obliczu tych ustalen zachowanie przypisane oskarzonemu wyczerpuje zespdl ustawowych znamion przestepstwa z
art.190 §1 kk. Przestepstwa z tego artykulu dopuszcza sie ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej
szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona.
Grozba zawiera wiec zapowiedz popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego, a dla jej bytu nie jest istotny
rodzaj przestepstwa, ani cel dla jakiego sie grozi. Grozenie komus jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do
wywolania obawy. Dla uznania sprawstwa przestepstwa z art.190 §1 kk nie jest konieczne wykazanie zamiaru realizacji
swojej grozby przez grozacego, wystarczy jedynie, ze grozby te wzbudzaja uzasadniona obawe u osoby, w stosunku do
ktorej sa wypowiedziane. Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze grozba karalna moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie sprawcy (zapowiedz slowna, zawarta w piSmie, wyrazona gestem), jezeli uzewnetrznia ono w sposdb niewatpliwy
grozbe popehienia przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1987 r., I KR 225/87, OSNKW 1988, nr 3, poz. 21).

W realiach sprawy oskarzony wymierzyt do pokrzywdzonego z pistoletu gazowego, tudzaco przypominajgcego bron
palna, pytajac wcze$niej pokrzywdzonego czy chce mie¢ problemy. Zachowanie takie pokrzywdzony jednoznacznie
odebral, jako grozbe spowodowania u niego co najmniej uszczerbku na zdrowiu. Przy czym odczucie pokrzywdzonego
w tej sytuacji nalezy uzna¢ za uzasadnione okoliczno$ciami w jakich mialo miejsce. W reakcji na zachowanie
oskarzonego pokrzywdzony opuécil mieszkanie matki i ztozyl zawiadomienie o przestepstwie.

Przepisy art.66 §1 kk stanowia, iz sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy,
niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoséci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa. Oceniajgc stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu, Sad wzial pod
uwage katalog okoliczno$ci o tym decydujacych, tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra (poczucie bezpieczenstwa,
jako wolnoéé od strachu przed popelieniem przestepstwa), rozmiar wyrzadzonej szkody (poziom zastraszenia
pokrzywdzonego, ktdéry nie byl znaczny), sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu (krétki czas trwania przestepnego
zachowania, uprzednia kldétnia pokrzywdzonego z konkubina oskarzonego), zachowanie oskarzonego bezposrednio
po popelieniu przestepstwa (powro6t do swoich zajeé jakby sie nic nie stalo) oraz motywacje sprawcy (uspokojenie
pokrzywdzonego, kt6cgcego sie z matka). Z tych wzgleddéw Sad uznal, Ze stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
zarzucanego oskarzonemu nie sg znaczne.

Majac na uwadze powyzsze, oraz ze okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budza
watpliwosci, oskarzony nie byl dotychczas w ogole karany sadownie, a nadto wlaéciwosci i warunki osobiste E. B. (1), w
tym stan jego zdrowia, dotychczasowy sposob jego zycia uzasadnionym jest przypuszczenie, ze pomimo warunkowego
umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego na przyszlo$¢ i nie popelni ponownie
przestepstwa. W zwigzku z tym Sad, na podstawie art.66 §1 kk. w zw. z art.67 §1 kk. warunkowo umorzyl postepowanie
wobec oskarzonego na okres proby jednego roku.

Na podstawie art.67 §3 kk, Sad orzekl nadto wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie w tym zakresie winno zado$éuczynic
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci i jest — w ocenie Sadu — wspotmierng do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
izawinienia, realng dolegliwo$cig dla oskarzonego.

Orzeczenie o kosztach, w zwiazku z treScia wyroku oraz sytuacja majatkowa oskarzonego (pozostawanie na
emeryturze) uzasadnia tre$¢ przepiséw prawa cytowanych w pkt. ITII wyroku.



Zarzadzenie:
1. (..),
2. (..),
3. kal. 14 dni;

P., 28 lutego 2014 r.



