Sygn. akt IT K 391/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Pawla Pasieki

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r., 20 pazdziernika 2015 r., 19 listopada 2015 .
sprawy

1.M. L. (1)

s.K.iJ.zdomuT.

ur. (...)wP.

2. P.D.

s.M.iT.zdomuP.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 15 lutego 2015 roku do 20 maja 2015 roku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z trzema ustalonymi
osobami nieletnimi w kroétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem dokonali kradziezy po uprzednim
demontazu i pocieciu drewnianych elementow konstrukeji i powierzchni dachu budynku zamku w E. gm. P. powodujac
lacznej straty na kwote 15.000 zl dzialajac na szkode P. K.

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12kk

I. uznaje oskarzonych M. L. (1) i P. D. za winnych popekienia zarzucanego im czynu tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk wymierza im kare po 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnoéci
wzgledem M. L. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci wzgledem P. D. warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego M. L. (1) w okresie préby pod dozor kuratora;



V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych M. L. (1) i P. D. obowiazek solidarnego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwoty 10.000 (dziesiec tysiecy)
zlotych;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych z obowiazku zaplaty kosztow sadowych, w tym oplaty, obciazajac nimi Skarb Panstwa w calosci.

Sygn. akt IT K 391/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni M. L. (1) i P. D. zamieszkuja w L.. Na przelomie miesigca stycznia i lutego 2015 roku na posesji P. D. ulegla
spaleniu szopka. W sprzataniu pogorzeliska pomagali mu M. L. (1) wraz z R. K. (1), P. £. i M. S.. Nadpalone cze$ci
drewna i papy skladowali pod ogrodzeniem, a nastepnie pakowali je w worki, ktore oskarzony M. L. (1) pozyczonym
wozkiem towarowym wywidzl na teren opuszczonego i czeSciowo zniszczonego zamku w L. porzucajac je w zaro$lach.

W dniu 15 lutego 2015 roku oskarzeni wraz z R. K. (1), P. L. i M. S. spotkali sie na ulicy przed posesja R. K. (1). Majac
na uwadze, ze oskarzonemu P. D. zalezalo na odbudowaniu zniszczonej szopki, M. L. (1) zaproponowal, aby material
na odbudowe pozyskaé z dachu miejscowego zamku. Towarzyszacy mu koledzy, w tym oskarzony P. D., przystali na
propozycje zobowigzujac sie do udzielenia pomocy.

Tego samego dnia w godzinach wieczornych oskarzeni wraz z R. K. (1), P. £. i M. S. udali sie na zamek. Oskarzony M. L.
(1) niéstlom za$ P. D. mlotek, ktére zabrali z mieszkania P. D.. Zamek nie byt zabezpieczony i na jego teren oskarzeni
swobodnie weszli z boku, od drogi dojazdowej przez wylom w murze. Bedac na terenie zamku ww. schodami udali sie
na II pietro bezposrednio na poddasze zamku, usytuowane w zachodniej czesci dziedzinca. W czesci tej znajdowatly
sie nowe elementy konstrukeji dachu, ktére wygladem wyraznie odbiegaly od pozostalych elementow. Poddasze bylo
zadaszone deskami przykreconymi do drewnianych krokwi i pokryte papa. Do konstrukeji mozna bylo swobodnie
dosiegna¢ gdyz w tym miejscu dach byl stromo pochylony. Oskarzeni, przystapili do demontazu desek odrywajac je
od krokwi. Pozyskane deski wynoszono do odrebnego pomieszczenia zas pape zrzucano na ziemie. Nastepnego dnia
oskarzeni ponownie, udali sie na zamek powtoérnie przystepujgc do demontazu konstrukeji dachu. Pozyskany material
zanoszono do odrebnego pomieszczenia. Demontaz dachu odbywal sie w kilkudniowych odstepach.

Dowébd: czeSciowo wyjasnienia osk. M. L., k. 86-87,
czeSciowo wyjasnienia osk. P. D. k. 87,

zeznania $w. R. K. — k. 87,

czeSciowo zeznania $w. P. L. — k. 88,

czeSciowo zeznania §w. M. S. — k. 90,

protokot ogledzin wraz z dok. fotograficzng — k.2-9, k.97,
notatka urzedowa — k.1,29.

Po zakonczonym demontazu desek M. L. (1) zrzucil je na dziedziniec i ukryl w krzakach. Kilka dni p6zniej oskarzony
M. L. (1) poprosil R. K. (1) i P. £.. o pomoc w przewiezieniu desek na posesje oskarzonego P. D.. Wspdlnie ustalili,
ze w przypadku pytan o pochodzenie desek, beda odpowiadaé, ze te pochodza z golebnika K. M.. W godzinach 22-23
mezczyzni udali sie na zamek pozyczonym dwukolowym wozkiem. Deski o roznych wielkoSciach i ciezarze przewozono
i ukladano na posesji P. D. pod plotem. MezZczyZni wykonali razem kilka kursé6w. W trakcie wykonywania ostatniego



R. K. (1) zdenerwowal sie, Ze nie pomaga im P. D. i udal sie do swojego domu. Wobec powyzszego oskarzony M. L.
(1) wraz z P. L. wykonal jeszcze 2 kursy.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia osk. M. L., k. 86-87,
czeSciowo wyjaénienia osk. P. D. k. 87,

zeznania Sw. R. K. — k. 87,

zeznania $w. K. B. — k. 87,

cze$ciowo zeznania $w. P. L. — k. 88,

zeznania $w. Z. K.- k. 90,

notatka urzedowa - k. 1,29.

Kilka dni p6zniej po kradziezy desek oskarzony M. L. (2) wraz z P. D. ponownie poszli w godzinach wieczornych do
zamku i w miejscu gdzie zdemontowano uprzednio deski przystapili do wycinania krokwi za pomoca pily spalinowe;j.
Krokwie bez pociecia osiggaly szerokoéc 17 x 5 cm i dlugo$é¢ 5-6 metrow. Krokwie te pozniej zabrali na posesje P. D..

Dowéd: czeSciowo wyjaénienia osk. M. L., k. 86-87,
czeSciowo zeznania $w. R. K. — k. 87,

cze$ciowo zeznania §w. M. S. — k. 90,

protokol ogledzin wraz z dok. fotograficzng —k.2-9, k.97,
notatka urzedowa - k. 1,29.

Dnia 20 maja 2015 roku do L. przyjechal wlasciciel zamku P. K. wraz z konserwatorem zabytkow. Bedac na miejscu
pokrzywdzony stwierdzil, ze wyremontowany w 2010 roku dach w czeéci zachodniej dziedzinca zostal rozebrany, zag
elementy drewnianych krokwi nosily §lady ciecia. Pokrzywdzony wycenit szkode na 30 000 ztotych.

Dowod: zeznania $w. P. K. - k. 98,
protokol ogledzin wraz z dok. fotograficzng —k. 2-9,
dokumentacja fotograficzna k.97.

M. L. (1) przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i na etapie postepowania przygotowawczego zlozyl
obszerne wyja$nienia. Sluchany przed Sadem odméwit skladania wyjasnien podtrzymujac wyjasnienia zlozone w
dochodzeniu. Oskarzony wyjasnil, wtedy ze wraz z P. D. oraz R. K. (2), M. S. i P. L. udali sie na zamek, gdzie
demontowali deski. Po zakoficzonym demontazu desek z pomocg R. K. (2) i P. L. przewidzl je wozkiem towarowym
na posesje oskarzonego P. D.. Nastepnie juz tylko z P. D. dokonal kradziezy krokwi, po odcieciu ich pila spalinowa.
Na rozprawie M. L. (1) zaprzeczyl jakoby dokonal kradziezy krokwi.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego M L.- k. 87-88.

Oskarzony M. L. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe w zawodzie murarz, jest bezrobotny z prawem do zasitku
w wysokoS$ci 800 zlotych, jest kawalerem, nie ma dzieci, nie posiada majgtku. Oskarzony byl karany sadownie za
przestepstwa przeciwko mieniu

dowdéd: karta karna — k. 26-27,



dane osobopoznawcze — k. 28,
wyjasnienia oskarzonego M. L. — k. 118-119.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle materiatu dowodowego nalezy przyjaé, ze wina i sprawstwo oskarzonego M. L. (1) w zakresie przypisanego
mu wyrokiem czynu nie budza watpliwosci.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na wyjasnieniach M. L. (1) ztozonych przez niego w toku postepowania
przygotowawczego, jedynie czesciowo nie podtrzymanych na rozprawie, cze$ciowo wyjasnieniach P. D. oraz §wiadkow
bedacych na miejscu kradziezy i pomagajacych w transporcie skradzionych desek, a to R. K. (1), P. £. i M. S.. Do
zeznan tych Sad podchodzil z duza doza ostroznosci, majac na wzgledzie, ze istotnym interesem tych $wiadkow
bylo umniejszenie swojego udzialu w procederze rozbiorki czeéci dachu w zamku w L.. Na sprawstwo oskarzonych
wskazujg nadto i zeznania Z. K. oraz K. B., sasiadow P. D.. Z kolei powstala szkode Sad ustalal na podstawie
zeznan pokrzywdzonego P. K., ktory przedstawil dokumentacje fotograficzna w tym zakresie oraz protokole ogledzin
miejsca kradziezy elementoéw dachu. W ocenie Sadu powyzsze dowody pozwolily na ustalenie, ze zarzucanym okresie
(precyzyjnego czasu zdarzenia nie dalo sie ustali¢, ze wzgledu na pézne ujawnienie kradziezy przez nieprzebywajacego
na stale w L. pokrzywdzonego) M. L. wraz z P. D., przy czeSciowej pomocy kolegéw rozebrali cze$¢ poszycia dachowego
w zamku i skradli jego drewniane elementy (deski z krokwiami).

Bezspornym w sprawie bylo, ze oskarzeni dokonali zaboru odeskowania zamku, sami to przyznali w postepowaniu
przygotowawczym i przed Sadem, dodatkowo wskazali na to i Swiadkowie. Pokrzywdzony za§ w nalezyty sposob
wykazal, Ze rozebraniu ulegla odremontowana czeé¢ zadaszenia zamku. Oskarzony M. L. (1) dopiero przed Sadem
zaprzeczyl, aby mial takze i wspolnie z P. D. dokonaé zaboru wycietych z dachu krokwi. Wyjasnieniom tym Sad nie
dal wiary, podobnie jak i wyjadnieniom P. D. w tym zakresie. W postepowaniu przygotowawczym M. L. (1) wyjaénil,
ze po krokwie udal sie na zamek tylko z P. D.. Wycieli je wtedy pila spalinowa, a nastepnie wyniesli na posesje
P. D.. M. L. (1) podal liczbe wycietych krokwi oraz ich rozmiar. Tymczasem podczas rozprawy, po odczytaniu mu
wyjaénien z postepowania przygotowawczego (wobec odmowy ich sktadania) podtrzymatl je, lakonicznie stwierdzajac,
ze sytuacji z wycinaniem pila spalinowa krokwi wspoélnie z P. D. nie bylo, oraz ze sobie to wymyélil, ale nie wie
po co. Nie wskazal przy tym na jakiekolwiek sugestie podczas czynnoSci przeshuchania, czy tez naciski ze strony
przeprowadzajgcego czynno$c. Stad Sad, nie dal wiary golostlownemu zaprzeczeniu M. L. (1), Ze nie dokonat kradziezy
krokwi, uznajac je za linie obrony zmierzajaca do umniejszenia jego odpowiedzialnoéci karnej oraz jako chec
dopomozenia koledze, wspdloskarzonemu P. D.. Z podobnych wzgledéw Sad nie dal wiary i wyja$nieniom P. D., w
zakresie kradziezy zamkowych krokwi. Wreszcie na kradziez krokwi przez M. L. (1) wskazuja bezposrednio zeznania
M. S., z postepowania przygotowawczego i przed Sadem, ktéremu to oskarzony M. L. (1) tym sie chwalil. Po$rednio
wskazuja na to i zeznania R. K. (1) zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

W obliczu tych ustalen, Sad przyjal, ze oskarzony M. L. (1), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. D. zachowaniem
swym wypehil ustawowe znamiona czynu z art.278 §1 kk. Przepis tego artykulu stanowi, ze ,Kto zabiera w
celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57. W toku
postepowania wykazano, ze oskarzeni po rozebraniu czeSci dachu zamku w L., dokonali zaboru jego drewnianych
elementow, tj. desek oraz krokwi. Ze wzgledu na powtarzalno$¢ zachowan oskarzonych oraz ich zwarto$§é czasowq i
miejscowa Sad uznal, Ze nalezy je zakwalifikowac jako czyn ciagly, tj. przyjac kwalifikacje art.278 §1 w zwiazku z art.12
kk. Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad orzekl, jak w pkt. I wyroku.

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (§1); §2 stanowi za$, ze wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegbélnos$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie



z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popeieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy, Sad uznal, ze kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec M. L.
(1) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 (minimalny wobec sprawcy mlodocianego),
polaczona z oddaniem pod dozér kuratora (obligatoryjny) przy przyjeciu pozytywnej prognozy kryminologicznej
wdroza tego oskarzonego do przestrzegania w przyszlo$ci porzadku prawnego. Wymierzajac oskarzonemu M. L. (1)
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania Sad zwazyl, ze wzgledniejsza dla oskarzonego
ustawg karg jest obowigzujaca przed 1 lipcem 2015 r. Brzmienie art.69 §1 kk w dniu wyrokowania wyklucza bowiem
zawieszenie kary pozbawienia wolnosci wobec M. L. (1), ze wzgledu na jego uprzednie skazanie na kare pozbawienia
wolnoSci. W zwigzku z tym Sad zastosowal instytucje z art.4 §1 kk stanowiacego, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu znacznego stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu kara
ta bedzie wspdlmierna odplata za jego popelnienie. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Sad wzial wiec
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra (cudze mienie), rozmiary wyrzadzonej szkody (co najmniej 10.000
z}) oraz sposob i okolicznosci popelnienia czynu (naklanianie do pomocy innych oséb, powtarzalno$é przestepnych
zachowan). Dokonujac z kolei oceny spolecznej szkodliwo$ci czynu pod wzgledem podmiotowym nalezy wskaza¢ na
rodzaj i charakter zawinienia, metody dzialania, pobudki, ktore lezaly u podstaw zachowania sie oskarzonego. Jako
okoliczno$é majaca wpltyw na wymiar kary Sad uznat mlody wiek M. L. (1) (mlodociany) oraz jego uprzednia karalno$c
za przestepstwo przeciwko mieniu.

W ocenie Sadu tak wymierzona M. L. (1) kara winna spelnic¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma osiggnaé
wobec oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W zwigzku ze skazujaca treécia punktu I. wyroku i wykazaniem przez pokrzywdzonego szkody, Sad orzekl na zasadzie
art.46 §1 kk jak w pkt. V wyroku. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wobec nieprzedstawienia
przez pokrzywdzonego dokumentéw, majacych wskazywaé na rzeczywisty rozmiar szkody uzasadnia orzeczenie
naprawienia szkody w cze$ci, w wysoko$ci 10.000 zb. Przy czym Sad okredlit ten obowigzek wobec oskarzonych
solidarnie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow wynika ze wskazanych w pkt. VI wyroku przepisow oraz sytuacji majatkowe;j
M. L. (1).

Stosownie do tresci art.423 §1a kpk, w zwigzku ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie w czedci
dotyczacej oskarzonego M. L. (1) Sad ograniczy} zakres uzasadnienia do tych tylko czeSci wyroku, ktérych wniosek

dotyczy.



