Sygn. akt IT K 305/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 .

sprawy

£.8S.(S.)

s.J.1H. zdomuK.

ur. (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od lipca 2015r. do 4 maja 2016r. w N. gm. G., poprzez

wszczynanie awantur domowych, o§mieszanie, zniewazanie stowami wulgarnymi, popychanie, szarpanie za odziez,
uderzanie rekoma po twarzy oraz slowne grozenie zniszczeniem mienia, znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja
matka H. S..

Y. o przestepstwo z art. 207 § l kk

2. W dniu 17 kwietnia 2016r. w N. gm. G., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przesylal wiadomosci tekstowe
poprzez portal internetowy F. do maloletniego D. T. w ktérych grozac mu pozbawieniem zycia, doprowadzil go do
rozporzadzenia mieniem tj. pieniedzy w kwocie 100 zlotych, ktére D. T. przekazal mu w dniu 18 kwietnia 2016r., czym
dzialal na szkode matki maloletniego A. T., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

Y. o przestepstwo z art. 282 kk w zwiqzku z art. 283 kk

3. W dniu 21 kwietnia 2016r. w B. gm. G., stownie grozil pobiciem maloletniemu P. G., ktora to grozba wzbudzita w
nim uzasadniong obawe, iz zostanie spelniona.

Y. o przestepstwo z art. 190 § l kk

I. uznaje oskarzonego L. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



II. uznaje oskarzonego L. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 2 czeéci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 282 kk w zw. z art. 283 kk i za to na podstawie art. 283 kk wymierza mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. uznaje oskarzonego L. S. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 3 czesci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk oraz art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierza oskarzonemu laczna
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej w punkcie IV wyroku lacznej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazuje oskarzonego do osobistego przeproszenia pokrzywdzonych H. S.,
D.T. oraz P. G. w terminie 1 (jednego) miesiagca od uprawomocnienia sie orzeczenia;

VII. na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego L. S. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. T. kwoty 100 (sto) zlotych;

IX. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym 180 zl tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Oskarzony L. S. stanal m. in. pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art.207 §1 kk polegajacego na wszczynaniu
awantur domowych, oSmieszaniu, zniewazaniu stowami wulgarnymi, popychaniu, szarpaniu za odziez, uderzaniu
rekami po twarzy oraz slownym grozeniu zniszczenia mienia swojej matce H. S.. Oskarzony L. S. przyznal sie w
caloéci do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw. Wobec postawy oskarzonego Prokuratura Rejonowa w
Prudniku zawarla z nim porozumienie, co do wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wniosta
o wymierzenie mu kary lacznej jednego roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby lat czterech, oddania w tym czasie pod dozor kuratora (oskarzony jest mtodocianym), z zobowiazaniem
oskarzonego do osobistego przeproszenia wszystkich pokrzywdzonych oraz naprawienia szkody na rzecz D. T..
Oskarzony wyrazil rowniez zgode na poniesienie kosztdw procesu.

Na posiedzeniu w trybie art.343 kpk, w ktorym udziat wziela oskarzyciel positkowa H. S. Sad, wobec braku jej
sprzeciwu oraz pozostalych pokrzywdzonych wydal wyrok skazujacy bez przeprowadzania rozprawy.

Oskarzony L. S. jest kawalerem, nie ma dzieci, ani nikogo na utrzymaniu, uczy sie w zaocznym liceum, pobiera rente
w wysokoSci 1460 zl, nie ma majatku wiekszej warto$ci. Byl wezesniej karany sadownie na kare grzywny.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanych mu wyrokiem przestepstw z art.207 §1, art.282 kk w zw. z
art.283 kk oraz art.190 §1 kk nie budza watpliwo$ci.

Postepowanie karne wykazato, ze oskarzony w czasie i miejscach opisanych w akcie oskarzenia, znecal sie fizycznie i
psychicznie nad swoja matka H. S., grozba doprowadzit maloletniego D. T. do rozporzadzenia mieniem w kwocie 100
z} oraz grozil pobiciem maloletniemu P. G., a grozba ta wzbudzila w maloletnim uzasadniong obawe jej spelnienia.



Zgodnie z art.207 §1 kk kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inna osobg pozostajaca
w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu
na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5. Art.282 kk stanowi,
ze kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przemoca, grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego
zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10, a art.283 kk, ze w wypadku mniejszej
wagi, sprawca czynu okreslonego w art.279 §1, art.280 §1 lub w art.281 lub 282, podlega karze pozbawienia wolnoSci
od 3 miesiecy do lat 5. Z kolei art.190 §1 kk stanowi, ze kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode
lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa (§ 1); §2 stanowi za$, ze wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegdélnos$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy Sad uznal, ze kara laczna jednego roku pozbawienia wolno$ci wymierzona
oskarzonemu (mlodocianemu) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4, oddanie w tym
czasie pod dozér kuratora (obligatoryjny) oraz orzeczony na zasadzie art.72 §1 pkt.2 kk, obowiazek osobistego
przeproszenia pokrzywdzonych, przy przyjeciu pozytywnej prognozy kryminologicznej wdrozg oskarzonego L. S. do
przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego. Sad, wobec braku sprzeciwu pokrzywdzonych nie znalazl podstaw
do nieuwzglednienia wniosku prokuratora dolaczonego do aktu oskarzenia w trybie art.335 §2 kpk.

W zwigzku ze skazujaca trescia wyroku i nalezytym wykazaniem przez pokrzywdzonego D. T. szkody, Sad orzek} na
zasadzie art.46 §1 kk jak w pkt. VIII wyroku.

Orzeczenie o kosztach sagdowych uzasadnia tre$¢ przepisow prawa cyt. w punkcie IX wyroku, a nadto sytuacja
materialna oskarzonego oraz jego deklaracja o ich poniesieniu.

Stosownie do treSci art.423 §1a kpk oraz art.424 §3 kpk, w zwigzku ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku
jedynie przez oskarzyciela positkowego H. S., Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do tych tylko czeséci wyroku, ktérych
wniosek dotyczy.



