Sygn. akt IT K 755/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Rejonowego K. J.

po rozpoznaniu w dniach 7 lutego 2017 r., 7 marca 2017 r.
sprawy

1. A. K. (1) (K.)

s.A.1L. zdomu K.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 13 wrze$nia 2016r. w L. gm. P. stosujac przemoc w postaci sily fizycznej, szarpiac i odpychajac oraz
szczujac psami zmuszal funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w O. podinspektora M. K. (1), starszg aspirant
M. Z. (1), aspiranta D. J. (1), mtodsza aspirant A. W. (1), sierzanta sztabowego K. W. (1), sierzanta P. W. (1) oraz
funkcjonariusza Komendy Wojewodzkiej Policji w O. podkomisarza G. F. (1) do zaniechania wykonania prawnych
czynnosci stuzbowych w postaci zatrzymania podejrzanego K. K. (2) oraz przeszukania jego pomieszczen mieszkalnych
realizowanych na podstawie postanowienia o zatrzymaniu podejrzanego i przeszukania wydanego przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O. do sprawy PR 4Ds.383/16, a nadto uderzajac w reke funkcjonariusza Policji aspiranta
D. J. (1) naruszyl jego nietykalno$¢ cielesng w zwigzku i podczas pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych

Y. o przestepstwo art. 224 § 2 kk i art. 222 § | kk przy zast. art. 11 § 2 kk

2. W dniu 13 wrzeénia 2016r. w L. gm. P. uzywajac slow powszechnie uznawanych za obrazliwe zniewazyt
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w O. podinspektora M. K. (1), starsza aspirant M. Z. (1), aspiranta D. J.
(1), mlodsza aspirant A. W. (1), sierzanta sztabowego K. W. (1), sierzanta P. W. (1) oraz funkcjonariusza Komendy
Wojewddzkiej Policji w O. podkomisarza G. F. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkow stuzbowych

Y. o przestepstwo z art. 226 § l kk
2.A.K. (2) (K.)
s.B.iH. zdomuR.

ur. (...) wG.



oskarzonego o to, ze:

3. W dniu 13 wrze$nia 2016r. w L. gm. P. stosujac przemoc w postaci sily fizycznej, szarpiac i odpychajac zmuszal
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w O. podinspektora M. K. (1), starsza aspirant M. Z. (1), aspiranta D. J.
(1), mlodsza aspirant A. W. (1), sierzanta sztabowego K. W. (1), sierzanta P. W. (1) oraz funkcjonariusza Komendy
Wojewddzkiej Policji w O. podkomisarza G. F. (1) do zaniechania wykonania prawnych czynnoéci stuzbowych w
postaci zatrzymania podejrzanego K. K. (2) oraz przeszukania jego pomieszczen mieszkalnych realizowanych na
podstawie postanowienia o zatrzymaniu podejrzanego i przeszukania wydanego przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w O. do sprawy (...).383/16

tj. o przestepstwo z art. 224 § 2 kk

4. W dniu 13 wrzesnia 2016r. w L. gm. P. uzywajac sléw powszechnie uznawanych za obrazliwe zniewazyl
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w O. podinspektora M. K. (1), starsza aspirant M. Z. (1), aspiranta D. J.
(1), mlodsza aspirant A. W. (1), sierzanta sztabowego K. W. (1), sierzanta P. W. (1) oraz funkcjonariusza Komendy
Wojewddzkiej Policji w O. podkomisarza G. F. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych
Y. o przestepstwo z art. 226 § l kk

I. w granicach zarzucanego oskarzonemu A. K. (1) czynu opisanego w punkcie 1 czeéci wstepnej wyroku uznaje go
za winnego tego, ze w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w L. wspdlnie z A. K. (2) stosujgc przemoc w postaci szarpania za
odziez i odpychania oraz szczujac psami zmuszal funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w O. podinspektora
M. K. (1), aspiranta D. J. (1), mlodsza aspirant A. W. (1), sierzanta sztabowego K. W. (1), sierzanta P. W. (1) oraz
funkcjonariusza Komendy Wojewddzkiej Policji w O. podkomisarza G. F. (1) do zaniechania wykonania prawnych
czynnoéci stuzbowych w postaci zatrzymania podejrzanego K. K. (2) oraz przeszukania jego pomieszczen mieszkalnych
realizowanych na podstawie postanowienia o zatrzymaniu podejrzanego i przeszukania wydanego przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O. do sprawy PR 4Ds.383/16, naruszajac tym nietykalno$¢ cielesng w/w funkcjonariuszy
Policji w zwiagzku i podczas pelnienia przez nich obowiazkéw stuzbowych, tj. przestepstwa z art. 224 § 2 kk i art. 222
§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 224 § 2 kk przy zast. art. 11 § 3 kk oraz art. 37a kk wymierza mu
kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) ztotych;

II. uznaje oskarzonego A. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 2 czeéci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 50 (pieédziesiat) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

ITI. na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk oraz art. 86 § 1i § 2 kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierza oskarzonemu
A. K. (1) laczng kare 120 (sto dwadzieScia) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesie¢) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie III wyroku lgcznej kary grzywny zalicza oskarzonemu
A. K. (1) okres zatrzymania w dniu 13.09.2016r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za
rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

V. w granicach zarzucanego oskarzonemu A. K. (2) czynu opisanego w punkcie 3 czeéci wstepnej wyroku uznaje go
za winnego tego, ze w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w L. wspolnie z A. K. (1) stosujac przemoc w postaci szarpania za
odziez i odpychania zmuszal funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w O. podinspektora M. K. (1), aspiranta D.
J. (1), mtodsza aspirant A. W. (1), sierzanta sztabowego K. W. (1), sierzanta P. W. (1) oraz funkcjonariusza Komendy
Wojewddzkiej Policji w O. podkomisarza G. F. (1) do zaniechania wykonania prawnych czynnoéci stuzbowych w
postaci zatrzymania podejrzanego K. K. (2) oraz przeszukania jego pomieszczen mieszkalnych realizowanych na
podstawie postanowienia o zatrzymaniu podejrzanego i przeszukania wydanego przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w O. do sprawy PR 4Ds.383/16, naruszajac tym nietykalnoé¢ cielesng w/w funkcjonariuszy Policji w
zwiazku i podczas pelnienia przez nich obowiazkéw stuzbowych, tj. przestepstwa z art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk przy



zast. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 224 § 2 kk przy zast. art.11 § 3 kk oraz art. 37a kk wymierza mu kare 100
(sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

VI. uznaje oskarzonego A. K. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 4 czesci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 50 (pieédziesiat) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

VII. na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk oraz art. 86 § 11 § 2 kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierza oskarzonemu
A. K. (2) lacznag kare 120 (sto dwadzieScia) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30
(trzydziesci) zlotych;

VIII. napodstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie VII wyroku lacznej kary grzywny zalicza oskarzonemu
A. K. (2) okres zatrzymania w dniu 13.09.2016r. przyjmujac jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za
rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

IX. na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania w tym
120 zl tytutem oplaty;

X. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego A. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 410 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym
360 zl tytulem oplaty;

Sygnatura akt: IT K 755/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

13 wrze$nia 2016 r. funkcjonariusze policji w osobach D. J. (1), G. F. (1), M. K. (1), A. W. (1), M. Z. (1), P. W. (1) oraz
K. W. (1) wykonywali czynno$ci procesowe zatrzymania K. K. (2) i przeszukania jego pomieszczen mieszkalnych w E..
Powyzsze wykonywali na podstawie postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w O., w ramach postepowania
karnego o sygn. 4 Ds.383/16 tamtejszej prokuratury. Po godzinie 6 rano w/w funkcjonariusze podjechali na posesje
przy ul.(...). K. funkcjonariuszy podeszlo do drzwi frontowych budynku, a pozostali udali sie na tyly budynku celem
zapobiezenia ewentualnej ucieczce K. K. (2). Po dzwonku, do drzwi podszed} do nich oskarzony A. K. (2), ktéremu
przez oszklenie w drzwiach funkcjonariusze okazali legitymacje stuzbowe oraz przedstawiajac sie wyjawili powod
przybycia. A. K. (2) wpuscil funkcjonariuszy do domu prowadzac ich do salonu. Zawolal tez na mlodszego syna K.,
aby ten zszedl na dot. Po chwili do salonu zeszli bracia A. i K. K. (4). Od samego poczatku oskarzeni zachowywali
sie wzgledem funkcjonariuszy arogancko, kwestionowali ich prawo do wykonywania czynnoéci procesowych w ich
miejscu zamieszkania, po chwili zaczeli kierowaé do funkcjonariuszy wulgarne i obelzywe okresSlenia. Funkcjonariusze
apelowali do oskarzonych o zachowanie spokoju oraz nieutrudnianie czynnosci z podejrzanym K. K. (2), ktéremu
okazano prokuratorskie postanowienia, informujac go nadto o ich tresci. K. K. (2) kwestionowal zasadno$é¢ tych
postanowien, twierdzac, ze jest niewinny i Ze zostal wrobiony. W zwiazku z tym, ze K. K. (2) mial zostac zatrzymany, a
nastepnie po przeszukaniu doprowadzony do Prokuratury Rejonowej w O. funkcjonariusz D. J. (1) po poinformowaniu
go o tym podszed}l do niego z kajdankami. Wtedy A. i A. K. (1) podeszli do niego, zaczeli lapa¢ go za rece oraz
odpycha¢ uniemozliwiajagc mu zalozenie K. K. (2) kajdanek. W pewnym momencie D. J. (1) zostal przez A. K. (1)
uderzony w reke i podjal decyzje o obezwladnieniu go. W trakcie tej czynnosci przewrdcili sie na t6zko. A. K. (1)
zaczal odpychac udzielajacych D. J. (1) pomocy funkcjonariuszy. A. K. (1) wydawal tez biegajacym po domu psom
komende do ataku na funkcjonariuszy. W tym czasie A. K. (2) odpychal oraz usilowal uderzy¢ funkcjonariusza M.
K. (1), ale zostal przez funkcjonariusza K. W. (1) powstrzymany i podjeto decyzje takze o jego zatrzymaniu. Przebieg
sytuacji obserwowala funkcjonariusz M. Z. (1), ktéra w koncu wyszla na zewnatrz wzywajac dodatkowy patrol policji
oraz pogotowie, poniewaz A. K. (2) uskarzal sie na bol reki. W konicu funkcjonariuszom udalo sie oskarzonych



obezwladnic, zakuwajac ich w kajdanki. W kajdanki zakuto takze K. K. (2). Oskarzeni caly czas uzywali pod adresem
funkcjonariuszy obrazliwych i ponizajgcych ich okreslen. K. z funkcjonariuszy kontynuowalo czynnosci z K. K. (2)
udajac sie z im do jego pokoju. W miedzyczasie na miejsce przyjechal patrol policji z KPP w P. oraz pogotowie
ratunkowe. W obecnoéci (...) funkcjonariuszy M. M. (1) oraz I. P. oskarzeni nadal zniewazali funkcjonariuszy z O., nie
uskarzali sie przy tym na agresywne zachowanie policji. Po dokonaniu sprawdzen patrol z P. zakonczyl interwencje.
Ratownik medyczny przebadat A. K. (2) nie stwierdzajac u niego widocznych obrazen. A. K. (2) nie wyrazil zgody
na przewiezienie do (...) Centrum Medycznego. Po zakonczeniu czynnoéci z K. K. (2) oraz sporzadzeniu stosownej
dokumentacji funkcjonariusze zwolnili oskarzonych i odjechali z K. K. (2) do prokuratury.

Dowéd: zeznania §wiadka D. J. — k.136-137,
zeznania Swiadka G. F. — k.137,

zeznania Swiadka M. K. — k.137,

zeznania Swiadka A. W. — k.138,

zeznania Swiadka M. Z. — k.138,,

zeznania Swiadka P. W. — k.138-1309,
zeznania Swiadka K. W. — k.139,

zeznania Swiadka M. M.— k.139,

zeznania Swiadka S. S. — k.139-205,
cze$ciowo wyjasnienia A. K. (2) — k.136,145,
cze$ciowo wyjasnienia A. K. (1) — k.136,146-147,
notatka urzedowa — k.2,3,

protokoly zatrzymania oséb — k.4,5,

karta informacyjna z leczenia — k.13,

kopie postanowien — k.83,84.

Oskarzeni A. i A. K. (1) nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych mu czynow, wyjasnili, ze zostali przez (...)
funkcjonariuszy policji bez powodu obezwladnieni i zakuci, zaprzeczyli aby zniewazali ich slownie. Podali, ze
funkcjonariusze o$§wiadczyli im, Ze sa z policji oraz wskazali na cel w jakim przyjechali.

Oskarzony A. K. (2), jest zonaty, ma dwoje dorosltych dzieci, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem
samochodowym, kierowca, prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, z ktérej deklaruje dochdéd w wysokosci 1000 zi
miesiecznie, nie posiada majatku wiekszej warto$ci, byt uprzednio sagdownie karany.

Oskarzony A. K. (1), jest kawalerem, nie ma dzieci, ma wyksztalcenie $rednie - techniczne, z zawodu jest ekonomista,
pracuje w firmie ojca jako kierowca, z czego deklaruje dochdd w wysokoéci 500 zl miesiecznie, nie posiada majatku
wiekszej warto$ci, nie byl uprzednio sagdownie karany.

Dowdd: wyjasnienia A. K. (2) — k.136,145,

dane o karalno$ci — k.71,



dane osobopoznawcze — k.72,
wyjasnienia A. K. (1) — k.136,146-147,
dane o karalnosci — k.62,

dane osobopoznawcze — k.63.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonych A. i A. K. (2) zarzucanych im czynéw, w ksztalcie przypisanym im wyrokiem nie budza
watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opieral sie na zeznaniach pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji, a nadto
zeznaniach Swiadka M. M. (1). Jezeli chodzi o poczatkowa faze zdarzenia roéwniez i wyjasnienia oskarzonych nie
odbiegaja istotnie od wersji podawanych przez pokrzywdzonych. W ocenie Sadu wskazane wyzej dowody, pozwalaja
na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia podczas wykonywania czynnoSci procesowych z K. K. (2) w dniu 13
wrzeénia 2016 r. w L..

Bezspornym w sprawie jest, ze zesp6l funkcjonariuszy policji realizujacy prokuratorskie postanowienia o zatrzymaniu
K. K. (2) oraz przeszukaniu jego pomieszczen mieszkalnych dzialal w granicach prawa, zgodnie z procedura
uregulowana w kodeksie postepowania karnego. Postepowanie karne toczylo sie juz przeciwko K. K. (2), a czynnoéci
dokonywane przez funkcjonariuszy policji zmierzaly do wykonania czynno$ci z podejrzanym oraz zabezpieczenia
materialu dowodowego. Decyzje w tym zakresie podejmowal nadzorujacy $ledztwo prokurator, funkcjonariusze
nie dzialali ad hoc, a w sposdb zaplanowany. Co wiecej, prokuratorskie decyzje okazaly sie trafne, podejrzanego
zatrzymano w miejscu zamieszkania, a jego pomieszczenia przeszukano.

W ocenie Sadu réwniez i przebieg zleconych przez prokuratora czynnosci procesowych odbywal sie zgodnie z
procedura. Funkcjonariusze przed wejSciem do domu A. K. (2) przedstawili sie, podali powody dla ktérych przyjechali.
Wreszcie okazali stosowne dokumenty K. K. (2), ktorych ten jednak nie podpisal. Reakcja K. K. (2) na zaistnialg
sytuacje, to jest zapewnianie w obecnoSci ojca i brata, ze jest niewinny i ze zostal wrobiony, doprowadzila do
zaognienia sytuacji, wywolala agresywna reakcje oskarzonych, ktoérzy zaczeli kwestionowaé dziatania funkcjonariuszy.
Z agresji slownej przerodzila sie w przemoc fizyczna, kiedy funkcjonariusz D. J. (1) chcial zaku¢ K. K. (2) w
kajdanki. Obydwaj oskarzeni odpychajac i zadajac uderzenia chcieli to funkcjonariuszom udaremnié. Powyzsze
skutkowalo zastosowaniem i wobec nich Srodkéw przymusu bezposredniego, a nastepnie procesowe zatrzymanie
z uwagi na popelnienie przestepstwa. Fakt ten zostal udokumentowany protokolami z zatrzymania oskarzonych,
ktoére sporzadzono bezposrednio po zdarzeniu (po godzinie 7 rano). Ustalenia te Sad poczynil w oparciu o zbiezne i
konsekwentne zeznania funkcjonariuszy policji, w tym i funkcjonariusza przybylego na wezwanie z KPP w P.. Sad nie
stwierdzil zadnych okolicznos$ci wskazujacych na to, zeby funkcjonariusze policji z O. pomawiali oskarzonych o co$,
czego nie zrobili. Nie mieli tez ku temu zadnych powoddw, dzialali w granicach prawa, wykonujac decyzje prokuratora
w przewidziany w kpk sposob. Wreszcie, wersje (...) funkcjonariuszy cze$ciowo potwierdzil §wiadek M. M. (1). W jego
obecnoéci bowiem obydwaj oskarzeni nie zaprzestali stownych atakoéw na wykonujacych czynnoéci policjantéw, nadal
ich zniewazali, zwlaszcza przez A. K. (1) w charakterystyczny zapamietany przez tegoz $wiadka sposoéb.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami linie obrony oskarzonych zmierzajaca do wykazania, ze do calego zdarzenia
doszlo z winy funkcjonariuszy - ich nadmiernej agresji, uzna¢ nalezy za chybiona. A. K. (2) wyjasnil zatem, ze kiedy
zadal wylegitymowania sie przez funkcjonariuszy, to nagle dwoch z nich do niego doskoczylo, rzucilo na ziemie i
skulo kajdankami. W podobny sposéb miano postapié z jego synem A.. Z kolei A. K. (1) wyjasénil, ze jego ojca skuto
na polecenie jednego z funkcjonariuszy, poniewaz przeszkadzat w czynnoéciach i denerwowat policjantow. Wtedy
tez A. K. (1) mial zacza¢ méwié podniesionym glosem, co funkcjonariusze odebrali jako przejaw agresji i rowniez go
obezwladnili. A. K. (1) nie wykluczyl, ze uzywal stbw niecenzuralnych, ale nie byly one kierowane do funkcjonariuszy.
Z relacji oskarzonych wynika wiec, ze zostali w sposéb agresywny obezwladnieni, bez zadnego istotnego powodu.



Trudno zaklada¢ taka reakcje wszystkich funkcjonariuszy na zgodne z prawem zachowanie sie oskarzonych. W
tym miejscu nalezy wskazaé, ze czynno$ci zwigzane z zatrzymywaniem osob i przeszukaniem pomieszczen co do
zasady cechuje swoista specyfika. Nawet kiedy sa wykonywane na podstawie prokuratorskich postanowien, po
uprzednim zaplanowaniu. Specyfika te jest determinowana celem, jaki dana czynno$¢ ma zagwarantowac. W realiach
sprawy chodzilo zatrzymanie podejrzanego celem doprowadzenia do prokuratury oraz zabezpieczenie ewentualnych
dowodoéw na potrzeby postepowania karnego. Oczywistym jest zatem, ze czynno$ci te musialy, zwlaszcza w
poczatkowej fazie przebiega¢ dynamicznie, aby osiagnac¢ zakladany nimi cel. Funkcjonariusze wchodzac do domu
oskarzonych nie wiedzieli jaka sytuacje tam zastana, czy podejrzany podejmie probe ucieczki czy tez niszczenia
lub ukrywania dowodéw. Dla pozostalych domownikéw sytuacja taka z pewno$cia pozostawala niekomfortowa,
niemniej funkcjonariusze policji dzialali w ramach swoich uprawnienn wykonujac obowiazki stuzbowe. Tym nie mniej
zachowanie oskarzonych na prawne dzialanie funkcjonariuszy byto nieadekwatne do zaistnialej sytuacji. Wielce
obrazliwe epitety pod adresem funkcjonariuszy, a wreszcie i stosowanie wobec nich przemocy podczas zatrzymywana
podejrzanego K. K. (2) nie moglo pozostaé bez karnoprawnej na to reakcji.

W obliczu tych ustalen nalezalo przyjac, ze zaréwno A. jak i A. K. (1) dzialajac w przypisany im wyrokiem sposéb
wypekili ustawowe znamiona czynéw z art.224 §2 i art.222 §1 kk przy zastosowaniu art.11 §2 kk, a nadto dopuscili
sie wystepku z art.226 §1 kk. Art.224 §2 kk stanowi, ze tej samej karze (do trzech lat pozbawienia wolnosci) podlega,
kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy
mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, a art.222 §1 kk, ze kto narusza
nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z
pelieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci
do lat 2. Z kolei zgodnie z przepisem art.226 §1 kk, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoéci do roku.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego niezbicie wynika, ze zachowanie obydwdch oskarzonych wyczerpalo zespol
znamion typow czynoéw zabronionych opisanych we wspomnianych przepisach kodeksu karnego. Bezspornym jest,
ze funkcjonariusze zostali zniewazeni podczas i w zwiazku z pelnieniem czynnos$ci stuzbowych (zatrzymania K. K.
(2), przeszukania). Uzywane przez oskarzonych pod adresem funkcjonariuszy epitety sa powszechnie uznane za
obelzywe i ponizajace. Natomiast szarpigc za odziez oraz odpychajac wykonujacych legalne czynnosci stuzbowe
funkcjonariuszy policji, oskarzeni stosowali wobec nich przemoc w celu zmuszenia do zaniechania ich. W zwigzku
z tym, ze przemoc przybrala forme naruszenia nietykalnoSci cielesnej funkcjonariuszy Sad przyjal w tym zakresie
wobec obu oskarzonych kwalifikacje kumulatywna (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13 maja 2003
r.,sygn. akt II AKa 122/0, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2003, Nr 11, poz. 108, str. 9 oraz Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 9 pazdziernika 2003 r., sygn.. akt, IT AKa 259/03, O.: Prokuratura i Prawo rok 2004,
Nr 8, poz. 17, str. 12).

Odnos$nie wymierzonych oskarzonym kar, to zgodnie z przepisami art.53 §1 kk sad wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
82 stanowi za$, iz wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lnos$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Sad przyjal, Zze wymierzone oskarzonym za wystepki kary grzywny (przy zastosowaniu art.37a kk), odpowiednio
po 100 i 50 stawek dziennych, wespdl z kara laczna 120 stawek dziennych grzywny wdroza oskarzonych do
przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego, w szczeg6lnos$ci w zakresie poszanowania dzialania instytucji
panstwowych oraz ich funkcjonariuszy. Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu znacznego stopnia zawinienia, jak i



stopnia spotecznej szkodliwoéci czynéw (zaatakowanie funkcjonariuszy wykonujacych czynnosci stuzbowe zgodnie
z przepisami, sposobu ich lzenia) kary te beda wspo6lmierna odplata za ich popehlienie. Brak zr6znicowania w
wymierzonych oskarzonym karach spowodowany jest rownym stopniem winy kazdego z oskarzonych oraz podobnym
sposobem dzialania kazdego z ich. Sad wzial i pod uwage, ze oskarzeni wystapili niejako z checi dopomozenia
czlonkowi rodziny, zwlaszcza, ze K. K. (2) poczatkowo zapewnial domownikéw o swojej niewinnoSci (p6zniej wyrazit
zgode na wydanie wyroku bez przeprowadzania rozprawy). Jako okolicznosci lagodzace Sad przyjal uprzednia
niekaralno$c¢ oskarzonych (za wyjatkiem skazania A. K. (2) za przestepstwo karnoskarbowe) oraz ich ustabilizowana
sytuacje zyciowa. Zdaniem Sadu wymierzone oskarzonym kary, spelnig wobec oskarzonych swoje cele: wychowawczy,
prewencyjny i represyjny, osiaggna roéwniez swoje cele w zakresie prewencji ogdlne;j.

Ustalajac oskarzonym wysoko$é stawki dziennej grzywny Sad wzigl pod uwage stosownie do tresci art.33 §3 kk
ich dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe, réznicujac w tym zakresie
wysoko$é stawki dziennej. Oskarzonemu A. K. (2) jako wlascicielowi firmy transportowej Sad ustalil wysoko$¢é stawki
dziennej na 30 zl, natomiast oskarzonemu A. K. (1), jako w niej zatrudnionemu pracownikowi 10 zl.

Zaliczenie okresu zatrzymania na poczet kary grzywny znajduje oparcie w protokolach zatrzymania osoby oraz wynika
z art.63 81 kk.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre$é przepisow prawa cytowanych w pkt. IX i X wyroku.



