Sygn. akt Il K766/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r., 16 maja 2017 r.
sprawy

D. J.

s.H.iJ.zdomuK.

ur. (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 21 stycznia 2016 r. w G. gm. G. przywlaszczyt telefon komérkowy marki S. (...) o wartoéci 1000 zl, czym dzialal
na szkode K. C.

tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego D. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
z tym ze zwrot ,,1000” zastepuje zwrotem ,,800” oraz dodatkowo przyjmuje, ze oskarzony dzialal na szkode P. B.,
tj. przestepstwa z art. 284 81 kk i za to na podstawie tego przepisu przy zast. art. 37a kk wymierza mu kare 50
(pietdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. J. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. B. kwoty 800 (osiemset) zlotych;

III. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 170 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w tym 100 z} tytulem oplaty.

Sygn. akt II K 766/16
UZASADNINIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. C. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie serwisu telefonéw komorkowych. Ogloszenie swoich uslug
zamieszczal m.in. na portalu aukcyjnym Allegro. Z jego ustug poprzez w/w portal w dniu 14 grudnia 2015 r. skorzystat



pokrzywdzony P. B., a w dniu 18 grudnia 2015 r. oskarzony D. J.. Obydwaj wystali K. C. do naprawy swoje telefony
marki S. (...). 14 stycznia 2016 r. K. C., omyltkowo wyslal do D. J. do G. telefon P. B.. Usluge kurierska zlecil firmie (...)
listem przewozowym o nr. (...). D. J. telefon P. B. odebral i po zorientowaniu sie w pomylce K. C. skontaktowatl sie z
nim. Uzgodnili, ze K. C. wySéle D. J. jego telefon, a ten wyda kurierowi telefon P. B.. K. C. zamoéwil taka ustuge ponownie
w firmie kurierskiej (...). Listem przewozowym o nr. (...) wyslal oskarzonemu jego telefon, a listem przewozowym
nr (...) mial K. C. zosta¢ dostarczony telefon P. B.. K. C. wyslal oskarzonemu poczta email numery tych dwéch listow
przewozowych. 21 stycznia 2016 r. D. J. odebrat od kuriera swoj telefon, nie nadal jednak przesylki z telefonem P. B..
K. C. skontaktowal sie wtedy z oskarzonym i umoéwit sie z nim, ze ten wySle mu telefon P. B. na jego koszt. Kiedy i to
nie nastepowalo K. C. wystosowatl w dniu 11 marca 2016 r. do oskarzonego pismo wzywajace do zwrotu telefonu P. B..
Oskarzony odebral pismo w dniu 14 marca 2016 r. Wobec braku reakcji oskarzonego K. C. w dniu 7 kwietnia 2016 r.
zlozyt zawiadomienie o przestepstwie przywlaszczenia telefonu.

Dowadd: zeznania $wiadka K. C. — k.114,
zeznania Swiadka P. B. — 128,

zeznania Swiadka P. J. — 114,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k.113,
kopia pisma — k.5,

kopia potwierdzenia odbioru — k.6,

kopie listow przewozowych — k.7,8,9,

kopie wiadomo$ci email — 10,11,32-33,
informacje z (...) k.17,21,62,66.

Oskarzony D. J. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, skladajac wyjasnienia, w ktérych opisal
okoliczno$ci zwigzanie z odebraniem przez niego swojego telefonu. Potwierdzil zatem fakt przystania mu przez K. C.
telefonu P. B. oraz uzgodnien w przedmiocie jego odestania. Przyznal, ze kurier (...) po kilku dniach doreczyl mu
jego telefon, i od razu, temu samemu kurierowi wydal telefon P. B., przy czym na powyzsze nie otrzymal zadnego
potwierdzenia. Zaprzeczyl wiec, aby przedmiotowy telefon mial przywlaszczy¢.

Dowaéd: wyjasnienia oskarzonego — k.113.

Oskarzony D. J. nie byl dotychczas karany sadownie. Posiada wyksztalcenie wyzsze, jest inzynierem. Jest kawalerem,
nie ma dzieci. Utrzymuje sie z dochodéw z pracy w wysokoéci 3000 zl., nie posiada majatku wiekszej wartoéci.

Dowod: karta karna — k.78,

dane osobopoznawcze — k.79.

wyjasnienia oskarzonego — k.113.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dowodach o charakterze obiektywnym, tj. dokumentach z firmy
kurierskiej (...) oraz korespondujacymi z nimi zeznaniami §wiadkéw K. C. oraz P. J. (2). Z przeprowadzonymi przez



Sad na rozprawie dowodami koresponduja nadto, w istotnej czeSci i wyjasnienia oskarzonego. W/w dowody w ocenie
Sadu pozwalaja na ustalenie przebiegu doreczania oskarzonemu jego telefonu w dniu 21 stycznia 2016 r.

Bezspornym jest, ze K. C. wyslal omylkowo oskarzonemu telefon nalezacy do P. B., poniewaz byly to takie same
modele. D. J. ten telefon odebral i o pomytce powiadomil K. C.. Ten wtedy wyslat do oskarzonego juz wlasciwy telefon
(listem przewozowym nr (...)) i oskarzony wlasny telefon odebral, nie mial zastrzezen co do jego stanu i jako$ci
wykonanej ustugi naprawczej. Jednocze$nie K. C. zlecil tej samej firmie kurierskiej pobranie od D. J. telefonu P. B.,
zgodnie z listem przewozowym o nr. (...). Numer tego listu K. C. wyslal D. J. poczta email w dniu 20 stycznia 2016 .
Z informacji z firmy (...) wynika, Ze doreczenia D. J. w dniu 21 stycznia 2016 r. przesylki dokonywal kurier P. J. (2).
Jednocze$nie w w/w firmie ustalono, ze w tym okresie zaden z kurier6w nie pobieral przesylki z adresu oskarzonego,
jak réwniez nie nadano przesylki na adres K. C. czy P. B.. Tymczasem w swoich wyjasnieniach oskarzony podal, ze
telefon P. B. nadal temu samemu kurierowi, ktéry doreczal mu jego wlasny, i to w tym samym czasie. Oskarzony
nie byl przy tym pewny co kurierowi potwierdzat (odebranie czy nadanie), o§wiadczyl nadto, ze nie dostal zadnego
pokwitowania. Powyzsze pozostaje w opozycji do dokumentacji z firmy (...) oraz zeznan P. J. (2). Wykluczyl on zatem,
aby mogl przyja¢ przesytke bez wydania potwierdzenia, badZ odnotowania tegoz elektronicznie w systemie. Zwazy¢
przy tym nalezy, ze nr listu przewozowego dla pobieranej od D. J. przesylki byt juz wtedy wygenerowany. Z kolei
przyjecie jej przez kuriera pozostawia §lad w systemie, umozliwia jej §ledzenie. Ewentualne zagubienie przesyltki po
jej przyjeciu przez kuriera jest w systemie natychmiast widoczne. Tymczasem z dokumentacji z firmy (...) wynika,
ze paczka od D. J. nigdy nie zostala przez kuriera tej firmy pobrana na stan. Z tych tez wzgledéw nigdy nie zostala
odbiorcy, tj. K. C. doreczona. Powyzsze wylacza zatem, aby telefon mogl zostaé przywlaszcezony przez niego.

Oceniajac zeznania P. J. (2) Sad nie mial zadnych podstaw, aby nie przyda¢ im waloru wiarygodno$ci. W dniu 21
stycznia 2016 r. standardowo doreczal przesyltke oskarzonemu, kategorycznie zaprzeczajac, aby mogl od niego pobrac
inna dla doreczenia innej osobie bez zarejestrowania tego w systemie elektronicznie, badz bez wydania stosownego
pokwitowania. Takie postepowanie byloby przeciez bardzo latwe do wychwycenia w przypadku skargi klienta. Tym
bardziej, ze zlecenie o nr. (...) zostalo wecze$niej elektronicznie wygenerowane, ale jak wynika z danych z firmy (...)
przesylka nie zostala przez nadawce (oskarzonego) wydana kurierowi. Sam za$ oskarzony ttumaczy, ze co$ kurierowi
kwitowal, ale nie wie co, prawdopodobnie na urzadzeniu elektronicznym (hand held). Réwniez i dalsze postepowanie
oskarzonego musi budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci, poniewaz skoro mial informacje od K. C., Ze ten nie otrzymal
telefonu P. B., a nawet pisemne wezwanie do wydania tego telefonu nie poczynit zadnych krokéw, aby sprawe w
firmie (...) wyjasni¢. Z pewnoS$cig w tamtym czasie o wiele latwiej i precyzyjniej mozna byloby ustali¢ okoliczno$ci
zwigzane z doreczeniem mu przesylki w dniu 21 stycznia 2016 r. Tymczasem ustalen tych dokonywala dopiero policja
po wszczeciu w tym zakresie dochodzenia, a to w wyniku zawiadomienia K. C.. Z tych wzgledow Sad zapewnienia
oskarzonego o nadaniu przesylki temu samemu kurierowi, ktéry mu doreczat adresowana do niego Sad uznal za
goloslowne i wykretne, zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. Wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci
sprawiaja, ze wyja$nieniom oskarzonego jako nielogicznym i nieracjonalnym, nie znajdujacym oparcia w pozostalym
materiale dowodowym nie mozna daé wiary.

W obliczu tych ustalen Sad przyjal, Zze oskarzony zachowaniem swym wypekil ustawowe znamiona czynu opisanego
w art.284 §1 kk, ktéry stanowi, ze kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe, podlega
karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Przestepstwo okre$lone w art.284 §1 kk nalezy do kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Zachowanie sprawcy jest ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest wlgczenie cudzej rzeczy
ruchomej lub cudzego prawa majatkowego do majatku sprawcy lub postepowanie z t3a rzecza albo prawem
majatkowym jak z wlasnym w inny sposob. Koniecznym zatem jest wykazanie, ze sprawca oprocz obiektywnego
rozporzadzenia cudza rzecza ruchoma, dzialal z zamiarem zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez
zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu - animus rem sibi habendi (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77,
OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SN z 9 grudnia 2003 r., III KK 165/03, LEX nr 140098). Zamiar ten sprowadza sie do
istnienia po stronie sprawcy zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem majatku osoby pokrzywdzonej (por. wyrok
SN z 11 marca 2003 1., V KK 212/02, LEX nr 77007). Ow szczegélny zamiar uzewnetrzniaé sie moze przez bezprawne



zatrzymanie cudzej rzeczy przez sprawce, odmowe jej zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie,
ukrycie, przekazanie tej rzeczy osobie trzeciej, sprzedaz, zamiane, darowizne, bezprawne jej zuzycie, przerobienie.

W realiach sprawy, oskarzony po omylkowym przekazaniu mu telefonu, ktéry do niego nie nalezat nie wydal go
kurierowi, ktéry mial go od niego odebra¢, i klamliwie nastepnie zapewnil K. C. o wyslaniu mu zaméwionej przesyiki.
Nie dokonal tez zwrotu telefonu P. B. w p6Zniejszym terminie zaprzeczajac, ze jest on w jego posiadaniu. Tym samym,
oskarzony postanowit omytkowo wystanego mu telefonu nie odda¢, dzialajac z zamiarem wilaczenia uzyskanych z tego
korzysci do wlasnego majatku.

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (§1); §2 stanowi za$, ze wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegbélnos$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy oraz priorytet kar nieizolacyjnych Sad przyjal, ze kara 50 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na 20 zl, wraz z orzeczonym na zasadzie art.46 §1 kk $rodkiem
kompensacyjnym wdroza oskarzonego do przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego, zwlaszcza w zakresie
poszanowania cudzej wlasno$ci. Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu znacznego stopnia zawinienia (oskarzony mial
$wiadomos¢ koniecznoSci zwrotu telefonu), jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry nie byt znaczny, kara ta
bedzie wspolmierna odplata za jego popelnienie. Oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, Sad wzial pod
uwage katalog okoliczno$ci o tym decydujacych. Ocene w tym zakresie zdeterminowat fakt ze oskarzony w posiadanie
telefonu P. B. wszedl omylkowo, a powstala sytuacje postanowil dla siebie niezgodnie z prawem wykorzystaé¢. Sad
zwazyl i na relatywnie niewielka warto$¢ przywlaszczonej rzeczy. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad przy wymiarze kary
uwzglednil uprzednia niekaralnos$é oskarzonego oraz jego ustabilizowana sytuacje zyciowa. Ustalajac oskarzonemu
wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad wzial pod uwage stosownie do treSci art.33 §3 kk jego dochody, warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Wymierzona oskarzonemu kara grzywny spehi
nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma osiggna¢ wobec niego oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

W zwigzku ze skazujaca tre$cig wyroku i nalezytym wykazaniem przez pokrzywdzonego szkody, Sad orzekl na zasadzie
art.46 81 kk jak w pkt.IT wyroku, ustalajac jej warto$¢ na kwote 800 zl. Przy ustalaniu wartoSci przywlaszczonego
telefonu Sad wzigl pod uwage zeznania K. C., ktéry prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie serwisu telefonow
komoérkowych. Sad przyjal nadto, ze pokrzywdzonym w sprawie jest rowniez wlasciciel przywlaszczonego telefonu P.
B.. Zwlaszcza, ze K. C. w zaden sposdb nie zrekompensowal mu utraty telefonu, ktory przyjal do naprawy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu wynika ze wskazanych w pkt III. wyroku przepiséw oraz sytuacji
majatkowej oskarzonego.



