Sygn. akt IT K 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: St. sekr. sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 1., 17 sierpnia 2017 r., 19 wrze$nia 2017 1.
sprawy

J. P.

s. M. 1 K. zdomu P.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 08 marca 2017r w G. wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie i w miejscu zamieszkania substancje
psychotropowe w postaci 5,86 grama amfetaminy, $rodki odurzajace w postaci 0,13 grama suszu ziela konopi innych
niz wlokniste, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 19 czerwca 2012r sygn. akt IT K 118/12 za podobne
przestepstwo umy$lne

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. l ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wzw. z art 64 § l kk

2. W okresie od dnia 24 stycznia 2017r do dnia 24 lutego 2017r w G. dzialajac w krotkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wylamaniu drzwi wejSciowych
nieczynnego Baru dostal sie do jego wnetrza, gdzie po dokonanej penetracji zabral w celu przywlaszczenia rower
turystyczny ,gazella", dwa dystrybutory do piwa, automat do mycia kufli, wzmacniacz i gloéniki, talerz i dekoder
satelitarny, dwie wyciagarki elektryczne, klucze, skrzynki i inne przedmioty o wartosci tacznej 5800 z} dzialajac na
szkode K. K. (2), przy czym zarzucanego przestepstwa dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia co najmniej 1 roku kary
pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne

Y. o przestepstwo z art. 279 §1 kk w zw. z art 64 §2 kk przy zast. art 12 kk

I. uznaje oskarzonego J. P. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art 64 §1



kk i za to na podstawie art. 62 ust. 1 cyt. Ustawy przy zast. art. 37a kk wymierza mu kare 150 (sto pie¢dziesigt) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) ztotych;

II. uznaje oskarzonego J. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 2 czeéci wstepnej
wyroku, z tym ze w opisie czynu zwrot ,,przy czym zarzucanego przestepstwa dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia
co najmniej | roku kary pozbawienia wolnosSci za umyslne przestepstwo podobne” zastepuje zwrotem ,ustalajac, iz
oskarzony przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 22 sierpnia 2007 r. sygn. akt IIK 161/07 za umySlne
przestepstwo podobne”, tj. przestepstwa z art. 279 §1 kk w zw. z art 64 §1 kk w zw. z art.12 kk i za to na podstawie
art.279 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

ITII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego J. P. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w czesci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. K. (2) kwoty 1.500 (jeden tysiac pieéset) zlotych;

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 kk
orzeka przepadek przez zniszczenie na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazach dowodow
rzeczowych nr I/141/17/N - k. 64 oraz nr I/21/17/P - k. 48;

V. zasgdza od Skarbu Panstwa narzecz adw. M. P. z Kancelarii Adwokackiej w P. kwote 723,24 zlotych tytutem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego z obowiazku zaplaty kosztow sadowych, w tym oplaty, obciazajac nimi Skarb Panstwa w calosci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. K. (2) jest wlascicielem nieruchomosci przy ul.(...) w G.. W budynku tym, na parterze znajduje sie nieczynny lokal
— pub, na pietrze za$ mieszkanie. K. K. (2) na stale zamieszkuje w (...). W/w nieruchomosci dogladala jego znajoma
T. W. (1). 24 lutego 2017 r. w godzinach popoludniowych T. W. (1) wraz z synem P. W. (1) udali sie do budynku
K. K. (2). Po wejsciu do budynku zauwazyli §lady penetracji w barze, jak i w mieszkaniu oraz wywazone drzwi od
strony zaplecza. T. W. (1) poprzednim razem w budynku byla okolo miesiaca wcze$niej i budynek nie nosit §ladéw
pladrowania. T. W. (1) zglosila niezwlocznie wlamanie na policje i podata wykaz rzeczy, ktére wedlug niej na pewno
zostaly skradzione (rower turystyczny, dwa dystrybutory do piwa, automat do mycia kufli, wzmacniacz i glo$niki, talerz
i dekoder satelitarny, dwie wyciagarki elektryczne, klucze, skrzynka narzedziowa, baterie wannowe i umywalkowa). T.
W. (1) o kradziezy z wlamaniem zawiadomila K. K. (2), ktéry warto$§¢ skradzionego wyposazenia wycenil telefonicznie
na kwote nie mniejsza niz 5800 zl.

Po kilku dniach od ujawnienia kradziezy P. W. (1) udal sie do znanego mu z widzenia oskarzonego J. P., poniewaz
styszal pogtoski, ze to on mogt wtamac sie do budynku K. K. (2). Podczas rozmowy oskarzony przyznal mu sie, ze
powyzszej kradziezy dokonal, aczkolwiek nie sam.

8 marca 2017 r. w G. funkcjonariusze tamtejszego Komisariatu Policji ujawnili przy oskarzonym amfetamine. W
zwigzku z powyzszym udano sie do jego miejsca zamieszkania, gdzie po przeszukaniu znaleziono u niego marihuane
oraz przedmioty pochodzace z kradziezy na szkode K. K. (2) (skrzynke narzedziowa oraz trzy baterie). Okazalo
sie nadto, ze oskarzony jest poszukiwany do odbycia kary. T. W. (1) oraz K. K. (2) rozpoznali p6Zniej okazane im
przedmioty, jako stanowiace wlasno$¢ pokrzywdzonego, ktory pokwitowal ich odbior.

dowéd: notatka urzedowa — k.1,



protokot ogledzin miejsca — k.8-10,
dokumentacja fotograficzna — k.11-24,

protokol przeszukania — k.50-52,

dokumentacja fotograficzna — k.53,54,58-24,188,
dowody rzeczowe — k. 68, Lp. 3 i 5 wykazu,
protokol ogledzin rzeczy — k.70,

zeznania Swiadka T. W. — k.177,

zeznania Swiadka K. K. — k.100,

pokwitowanie odbioru — k.101,

zeznania Swiadka P. W. — k.177,

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu z art.279 §1 kk czynu i odmoéwil sktadania wyjaénien.

Oskarzony J. P. jest kawalerem, ojcem jednego dziecka w wieku 13 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie
ma wyuczonego zawodu. Nie posiada majatku wiekszej warto$ci. Oskarzony byt uprzednio wielokrotnie karany za
przestepstwa przeciwko mieniu oraz za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktére odbywal kary
pozbawienia wolnoéci powyzej 6 miesiecy. Aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci.

dowod: wyjasnienia oskarzonego — k.176,
dane osobopoznawcze — k.82a,

dane o karalnoéci — k.84-86,

odpisy wyrokéw — k.87-88,89-90,91-92,93,189.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu
w pkt.IT wyroku czynu nie budza watpliwosci.

Ustalajac w tym zakresie stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéow T. i P. W. (1) oraz pokrzywdzonego,
a nadto protokolach z czynnosci procesowych wykonanych w miejscu zamieszkania oskarzonego. Na podstawie tych
dowododw, Sad przypisal oskarzonemu sprawstwo kradziezy z wlamaniem na szkode K. K. (2).

Oceniajac zeznania w/w $wiadkoéw Sad nie ustalit zadnych okoliczno$ci mogacych wskazywaé na ich tendencyjnosé czy
interesowno$¢. T. i P. W. (1) oskarzonego znali jedynie z widzenia, a K. K. (2) na stale przebywa poza granicami kraju.
Sam tez oskarzony nie wskazal na okolicznoSci powodujace, aby tymze Swiadkom odmoéwié waloru wiarygodnosci.
Ich zeznania pozostajg przy tym sp6jne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Z zeznan T. W. (1) oraz K. K. (2) niezbicie
zatem wynika, ze u oskarzonego podczas przeszukania jego pomieszczen znaleziono przedmioty pokrzywdzonego,
ktore tenze przechowywal wezeéniej w swoim budynku. Metalowa skrzynka narzedziowa oraz trzy baterie zostaly przez
tychze $wiadkow bez watpliwosci rozpoznane, przy czym T. W. (1) wskazala na okolicznosci i cechy tych przedmiotow,
po ktérych je rozpoznala. Z kolei P. W. (1) zeznal, ze oskarzony przyznal mu sie, ze wlamal sie do K. K. (2), jednak
nie uczynil tego sam.



Oskarzony bezposrednio po przeszukaniu, zatrzymaniu i przedstawieniu mu zarzutoéw, nie przyznal sie do kradziezy
z wlamaniem odmawiajac skladania wyjasnien. Nie mial zastrzezen do czynnosci przeszukania, nie wnosil o jego
zatwierdzenie. W dalszym toku postepowania oskarzony zawnioskowal swiadkow majacych zeznaé, ze ujawnione u
niego przedmioty stanowily jego wlasno$¢ (metalowa skrzynka narzedziowa od ponad roku oraz baterie, ktore dostal
od wujka A. P. trudniacego sie zbieraniem zlomu).

Przestuchani na rozprawie Swiadkowie I. J., A. P. oraz B. G. nie potrafili kategorycznie stwierdzi¢ czy ujawnione u J.
P. podczas przeszukania — skrzynka narzedziowa oraz baterie stanowily jego wlasnoé¢. I. J. zeznala zatem, ze widziata
u oskarzonego podobna skrzynke narzedziowa do okazanej jej na rozprawie aczkolwiek oskarzony miatl ja miec juz
od sierpnia 2016 r. Odno$nie za$ baterii o§wiadczyla, ze kiedy$ trzy baterie przyniost mu wujek A. P.. A. P. zeznal z
kolei, ze podobng skrzynke narzedziowa przyniost kiedy$ oskarzonemu ze Smietnika w zeszlym roku (2016) oraz ze
przynosil mu tez ze Smietnika m. in. zniszczone krany, nie rozpoznal jednak tych konkretnych, okazanych mu podczas
rozprawy. B. G. wskazal za$ jedynie, ze kojarzy u oskarzonego skrzynke wedkarska. Analizujac tre$é zeznan swiadkow
zawnioskowanych przez oskarzonego nalezy zauwazy¢, ze metalowa skrzynka narzedziowa ujawniona u oskarzonego
byla pospolita, w charakterystyczny sposéb otwierana. Swiadkowie ci nie mogli zatem kategorycznie stwierdzié czy
skrzynka, ktéra w 2016 juz roku mial mie¢ oskarzony, byta wlasnie ta ktoéra u niego znaleziono w marcu 2017 r. Tym
bardziej, ze wlamanie do K. K. (2) zostalo przez T. i P. W. (1) ujawnione w pod koniec lutego 2017 r., a nie moglo
do niego dojéc przed koncem stycznia 2017 r. Na marginesie juz tyko wskazaé¢ nalezy, ze do zeznan 1. J. oraz A. P.,
jako czlonkdéw najblizszej rodziny oskarzonego nalezy podchodzi¢ z duza doza ostrozno$ci. Z pola widzenia nie mozna
przy tym traci¢ zeznan pokrzywdzonego oraz T. W. (1), ktérzy kategorycznie rozpoznali okazane im przedmioty jako
pochodzace z kradziezy na szkode K. K. (2).

W zwigzku z ustalonym stanem faktycznym zachowanie przypisane oskarzonemu w pkt.II wyroku wypelnia zatem
zespdl ustawowych znamion przestepstwa z art.279 §1 kk, zgodnie z ktérym ,kto kradnie z wlamaniem, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10”. W realiach sprawy oskarzony po wylamaniu drzwi do lokalu dokonat z jego
wnetrza kradziezy znajdujacych sie tam przedmiotow.

Sad przyjal nadto, ze oskarzony zarzucanego mu z art.279 §1 kk czynu dopuécil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art.64 §1 kk. Sad nie podzielil zatem tezy aktu oskarzenia w tym zakresie, gdzie przyjeto
multirecydywe specjalng z art.64 §2 kk. Przepis art.64 §1 kk stanowi bowiem, ze jezeli sprawca skazany za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolnoéci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidzianag za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Rozstrzygniecie
w tym zakresie Sad oparl na wyroku lacznym Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 22 sierpnia 2007 roku, sygn. akt
IT K 161/07. Oskarzony zostal skazany za podobne przestepstwa umyélne, tj. z art.279 §1 kk i art.2788 1 kk, na kary
jednostkowe 1 roku oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktore po polaczeniu oskarzony zakonczyt odbywaé
w dniu 5 czerwca 2013 r. (w calo$ci).

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa (§ 1); §2 stanowi za$, ze wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegdélnos$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Wskazane wyzej dyrektywy, przy uwzglednieniu, wczes$niejszych, wielokrotnych skazan oskarzonego powodujacych
przyjecie, ze przestepstwa z art.279 §1 kk dopuscil sie w warunkach recydywy z art.64 §1 kk, a nadto i tredci art.69 §1kk



decyduja, ze wzgledem oskarzonego jedynie mozliwym byto siegniecie po kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci
za przypisany mu z art.279 §1 kk czyn.

Odno$nie samego juz wymiaru kary (w granicy dolnego ustawowego zagrozenia) Sad wzigl pod uwage okolicznosci
wskazujace na stopien winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu (wartosci szkody, iloSci
zabranych przedmiotoéw, co wymagalo uprzedniego zaplanowania kradziezy), a wreszcie popelnienie go po odbyciu
przez oskarzonego kar pozbawienia wolno$ci (oskarzony w czasie postepowania odbywa kolejne kary pozbawienia
wolnoSci).

W zwiazku ze skazujacg treécig wyroku i wykazaniem przez pokrzywdzonego K. K. (2) szkody, Sad orzekl na zasadzie
art.46 §1 kk, jak w pkt. ITII wyroku. W oparciu o dostepny w sprawie material dowodowy, wobec niemoznos$ci odebrania
od pokrzywdzonego na rozprawie o§wiadczenia o warto$ci odzyskanego mienia Sad orzekl o czeSciowym naprawieniu
mu szkody.

Stosownie do tresci art.423 §1a kpk, w zwigzku ze zloZzeniem wniosku o uzasadnienie wyroku w czeSci dotyczacej
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. IT wyroku i zwigzanego z tym $rodka kompensacyjnego z pkt. III wyroku,
Sad ograniczyt zakres uzasadnienia do tych tylko cze$ci wyroku, ktérych wniosek dotyczy.



