Sygn. akt IT K 264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Mariusz Lojko
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 T.

sprawy

J.S. (S.)

s. T.1Z. zdomu L.

ur. (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 lutego 2017 r. w G. nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac
samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznos$ci podczas jazdy i potracit J. L.
prawidlowo przechodzaca przez przejécie dla pieszych na ulicy (...), ktéra w wyniku doznanych obrazen m.in. w postaci
rozleglego wlewu krwi pod opone pajecza platow potylicznych mézgu i mo6zdzku, zlamania, w tym wielomiejscowego
licznych zeber glownie po stronie prawej, naderwania oskrzela platowego plata gérnego pluca prawego, sttuczenia
prawego pluca, zlamania ko$ci miednicy z przemieszczeniem i krwiaka miednicy mniejszej oraz zlamania szczytu
kostki koSci piszczelowej prawej, zmarla w tym samym dniu, w szpitalu w N.,

Y. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 177 § L kk

I. uznaje oskarzonego J. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z
art. 177 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby
raz na sze$¢ miesiecy;



V. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciaza
oskarzonego kosztami postepowania w calo$ci wymierzajac mu optate w kwocie 280 zl.
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UZASADNIENIE

Oskarzony J. S. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art.177 §2 kk polegajacego na spowodowaniu wypadku
drogowego, potracenia ze skutkiem $miertelnym pieszej J. L.. Oskarzony, od poczatku postepowania przyznawal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzony J. S. jest zonaty, ma dwoje dorostych dzieci. Ma wyksztalcenie podstawowe, utrzymuje sie ze $§wiadczenia
przedemerytalnego w wysokoSci 850 zl, nie posiada majatku wiekszej warto$ci. Nie byl wczesniej karany sadownie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu wyrokiem przestepstwa z art.177 §2 kk w zw. z art.177 §1
kk nie budzg watpliwosci.

Postepowanie przez Sadem wykazalo, ze oskarzony w czasie i miejscu opisanym w akcie oskarzenia, naruszajac
nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poprzez niezachowanie nalezytej ostroznoéci podczas
przejezdzania samochodem przez oznakowane przejécie dla pieszych potracil, prawidlowo idaca przez nie J. L., a
obrazenia jakich doznala w wyniku tego pokrzywdzona, skutkowaly jej zgonem w szpitalu w N. w dniu zdarzenia.
Tym samym oskarzony wypekil ustawowe znamiona czynu okreS§lonego w art.177 §2 kk w zw. z art.177 §1 kk.
Zgodnie z art.177 §1 kk kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktorym inna osoba odniosla obrazenia ciala okreSlone w art.157 81,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Z kolei §2 art.177 kk stanowi, zZe jezeli nastepstwem wypadku jest Smierc
innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa (§ 1); §2 stanowi za$, ze wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspodlnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy Sad uznal, ze kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2 oraz orzeczona na zasadzie art.71 §1 kk, jako realna
dolegliwo$¢ kara 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu stawki dziennej na 10 zl, przy przyjeciu pozytywnej
prognozy kryminologicznej wdroza oskarzonego J. S. do przestrzegania w przysztoéci porzadku prawnego, w
szczegoblnosci w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu
stopnia zawinienia, ktory nie byl znaczny, jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, kara ta bedzie wspotmierng
odplata za jego popekienie. Oceniajac stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu, Sad wzial pod uwage katalog
okoliczno$ci o tym decydujacych, tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra (ludzkie Zycie), a charakter obrazen
odniesionych przez pokrzywdzona skutkujacych jej zgonem, a takze rodzaj naruszonych przez oskarzonego regul
ostrozno$ci (brak zachowania szczegélnej ostroznoéci podczas przejezdzania przez przejScie dla pieszych) i stopien
ich naruszenia (nieumyslnie). Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Sad wzial tez pod uwage sposob i
okolicznosci jego popelnienia, tj. nagle o$lepienie oskarzonego przez promienie stoneczne (okoliczno$é potwierdzona
przez M. K. i Zone oskarzonego), relatywnie niewielka predkos$¢ z jaka sie poruszal (opinia bieglego z zakresu



rekonstrukeji wypadkoéw), uderzenie w piesza w okolicy osi jezdni. Wskazaé nalezy, ze i pokrzywdzona, jakkolwiek
poruszajaca sie prawidlowo, kontynuowala manewr przechodzenia przez jezdnie pomimo nadjezdzajacego relatywnie
wolno samochodu, zostala uderzona jego lewym przodem. Nie kwestionujac prawidlowo$ci poruszania sie pieszej
oraz wadliwego obserwowania przez oskarzonego przedpola jazdy nalezy stwierdzi¢, ze pokrzywdzona rowniez miata
mozliwo$¢ unikniecia wypadku poprzez zatrzymanie sie na jezdni. Nadjezdzajacy z niewielka predkoscia samochod
oskarzonego pokrzywdzona mogla zauwazy¢ z odlegloéci okolo 20 metréw. Zauwazy¢ nalezy, ze podeszly wiek
pokrzywdzonej z pewno$cia istotnie wplywal na jej zdolnoé¢ obserwowania drogi, szybkosé reakcji na zaistniale
niebezpieczenstwo, a wreszcie podejmowanie decyzji o kontynuowaniu przechodzenia przez przejscie bez zwracania
uwagi na otoczenie. Wiek pokrzywdzonej, nie pozostaje nadto bez znaczenia dla skutkéw jej potracenia przez
samochdd. Oceniajgc stopien naruszonych przez oskarzonego regul ostroznoéci Sad zwazyl i na to, ze nie przekroczyl
on administracyjnie dozwolonej w miejscu zdarzenia predko$ci, jedynie nienalezycie obserwowal przedpole jazdy,
zostajac nagle oslepionym przez stonice. Stad w ocenie Sadu naruszenie przez oskarzonego regul ostroznosci nie byto
znaczne, a przy tym i nieumyslne, jakkolwiek skutek tego byt tragiczny. Powyzsze konkluzje mialy nadto decydujace
znaczenie w zakresie rozstrzygniecia Sadu o nieorzekaniu srodka karnego z art.42 §1 kk.

R. legis $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych polega na tym, by osoby nie
przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni czy z braku
poczucia odpowiedzialnosSci - z ruchu tego wylaczyé. Sad nie podzielil stanowiska oskarzyciela publicznego na
rozprawie (w postepowaniu przygotowawczym oskarzonemu nie zatrzymywano prawa jazdy), ze w przypadku J.
S., orzeczenie wzgledem niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest wskazane i konieczne. Zwazy¢
nalezy, ze orzeczenie przedmiotowego zakazu bylo w sprawie fakultatywnym. Przeslanka orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdéw wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji nie jest samo
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu, gdyz zaistnienie okoliczno$ci nalezacych do znamion przestepstwa nie
moze byé wystarczajaca podstawa orzeczenia tego Srodka karnego. To z zachowania sprawcy powinien wynikac
wniosek, ze lekcewazy on zasady ostroznosci i bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu, przez co stwarza zagrozenie
w komunikacji. W realiach sprawy Sad ustalil, ze oskarzony naruszyl co prawda zasady w ruchu ladowym,
niemniej jednak nieumys$lnie i to w stopniu nieznacznym. Z przypisanego oskarzonemu wyrokiem zachowania, tj.
niezachowania nalezytej ostroznosci na przejéciu dla pieszych, wobec braku innych naruszen zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, okoliczno$ci wypadku drogowego oraz dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego, nie wynika
aby stanowit on zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji. W ocenie Sadu wyeliminowanie oskarzonego z ruchu
drogowego w zakresie prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie jest koniecznym, co skutkowato odstapieniem,
mimo tragicznego skutku wypadku od orzeczenia wzgledem J. S. zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych.
Drugorzedny wplyw na rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie miala sytuacja rodzinna oskarzonego (przewlekla choroba
zony i zwiazana z tym, konieczno$¢ dojazdu na leczenie, a ktéra nie posiada uprawnienn do kierowania pojazdami)
oraz jego zachowanie po wypadku (przyznanie sie do winy, cheé przeproszenia corki pokrzywdzonej, oferowanie jej
pomocy).

Ustalajac oskarzonemu wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad wzial pod uwage stosownie do tresci art.33 §3 kk jego
dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

W zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci Sad zobowiazat oskarzonego, na
podstawie art.72 §1 pk1 kk do informowania kuratora, raz na 6 miesiecy o przebiegu okresu préby.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia tre$¢ przepisow prawa cyt. w punkcie V wyroku, a nadto sytuacja
materialna oskarzonego.

Stosownie do treéci art.423 §1a kpk, w zwiazku ze ztozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie przez oskarzyciela
publicznego w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o $rodku karnym Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do tych tylko
czesci wyroku, ktorych wniosek dotyczy.



