Sygn. akt IT K 553/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r., 12 grudnia 2017 r.,
sprawy

1. E. K. (1)

c. W.iJ. zdomu M.

ur. (...)wP.

oskarzonej o to, ze:

1. W okresie 1 lipca 2017 r. do 8 sierpnia 2017 r. w P., wielokrotne zaczepiajac, oczerniajac, grozac otruciem psa oraz
zniewazajac slowami nieprzyzwoitymi, uporczywie nekala J. L. (1), wzbudzajac u niej uzasadnione okolicznoSciami
poczucie zagrozenia

Y. o przestepstwo z art. 190a § 1 kk
2.K.P. (1)

c.S.iJ.zdomuC.

ur. (...) wR.

2. W okresie 1 lipca 2017 r. do 8 sierpnia 2017 r. w P., wielokrotne zaczepiajac, oczerniajac, grozac otruciem psa oraz
zniewazajac slowami nieprzyzwoitymi, uporczywie nekata J. L. (1), wzbudzajac u niej uzasadnione okolicznoéciami
poczucie zagrozenia

Yj. o przestepstwo z art. 190a § 1 kk

3. Wdniu 8 sierpnia 2017 1. w P. grozita J. L. (1) spaleniem samochodu na szkode jej konkubenta M. R. (1), wzbudzajac
u niego uzasadniong obawe spelnienia tej grozby

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

I. uniewinnia oskarzong E. K. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie 1 czeéci wstepnej wyroku;



II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. z Kancelarii Adwokackiej w P. kwote 619,92 z} tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu;

ITI. uniewinnia oskarzona K. P. (1) od popelnienia zarzucanych jej czyn6w opisanych w punktach 2 i 3 czeSci wstepnej
wyroku;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. z Kancelarii Adwokackiej w P. kwote 619,92 z} tytulem kosztéw
nieoplaconej obrony z urzedu;

V. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w sprawie obcigza w caloSci Skarb Panstwa.

Sygnatura akt: I K 553/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. R. (1) (dawniej L.) okolo trzech lat temu wprowadzila sie do mieszkania przy ul. (...) w P.. W budynku tym
zamieszkiwaly juz wtedy oskarzone K. P. (1) oraz E. K. (1). Pokrzywdzona zamieszkuje z mezem M. R. (1).
Malzenstwo ma dwa duze psy: leonbergera oraz bernenskiego psa pasterskiego. Pomiedzy J. R. (1) oraz oskarzonymi
dochodzilo do kilku sytuacji konfliktowych o charakterze sasiedzkim. Sytuacje zwiazane byly z wyprowadzaniem przez
pokrzywdzona pséw oraz skladowaniem przez nig gruzu na podwoérku podczas remontu. Oskarzona K. P. (1) nie
utrzymuje zadnych kontaktow z M. R. (1).

dowod: wyjasnienia oskarzonej K. P. — k. 50,
wyjaénienia oskarzonej E. K. — k. 49-50,
cze$ciowo zeznania §wiadka J. R. — k.50-51,
cze$ciowo zeznania Swiadka M. R. — k.51-52,
zeznania Swiadka W. G. — k.52,

zapis audio video na CD — k.14.

Oskarzona K. P. (1), w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanych jej
czynow, skladajac wyjasnienia, w ktorych wskazywala, ze boi sie psow pokrzywdzonej oraz ze w sumie byly jedynie
trzy konfliktowe sytuacje z sasiadka. Wyjaénila, ze nie wiedziala w ogble, ze M. R. (1) ma dwa samochody oraz zZe nie
utrzymuje z nim zadnych kontaktow, zaprzeczyla aby miala komukolwiek grozi¢ spaleniem samochodu.

Oskarzona K. P. (1) ma 73 lata, jest emerytka, ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, nie byta
uprzednio karana sagdownie.

dowdéd: wyjaénienia oskarzonej K. P. — k. 50,
dane osobopoznawcze — k. 29,
dane o karalnos$ci — k.28.

Oskarzona E. K. (1) rowniez w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu. Zaprzeczyla, aby kiedykolwiek miala grozi¢ pokrzywdzonej otruciem pséw. Wyjasnila, ze
w ogoble nie utrzymuje z nig kontaktow, a cala sprawa jest zemsta pokrzywdzonej za zgloszenie dyrektorowi (...)
skladowania przez nig gruzu na wsp6lnym podwoérku.



Oskarzona E. K. (1) ma 70 lat, jest emerytka, ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest krawcowa, nie byla uprzednio
karana sadownie.

dowdéd: wyjaénienia oskarzonej E. K. - k.49-50,
dane osobopoznawcze - k.23,
dane o karalno$ci — k.22.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzonym zarzucanych im aktem
oskarzenia przestepstw, tj. czyndéw okreslonych w art.190a §1 kk oraz 190 §1 kk.

Ustalajac stan faktyczny, wobec istotnego, sasiedzkiego skonfliktowania stron Sad, z duza doza ostroznosci podchodzil
do zeznan pokrzywdzonych oraz wyjaénien oskarzonych. Zwlaszcza, ze w sprawie brak jest materialu dowodowego
o charakterze obiektywnym, i istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu, depozycje pokrzywdzonej,
potwierdzane jedynie przez jej meza, ktory de facto jest Swiadkiem ze slyszenia nie mogly stanowi¢ samodzielnej
podstawy dla czynienia kategorycznych ustalen faktycznych. Tym bardziej, ze oskarzone calkowicie przeczyly
twierdzeniom pokrzywdzonej wskazujac na zrodla konfliktu sasiedzkiego. Zeznania W. G. (2) potwierdzaja istnienie
konfliktu pomiedzy stronami i ich chakakteréw. Sad na podstawie tych dowodow ustalil zatem, ze istotnie pomiedzy
sasiadujacymi stronami jest konflikt na tle pobliskiego zamieszkiwania.

Samo istnienie takiego konfliktu nie przesadza jednak, ze jedna z jego stron jest ofiarg przestepstwa okre$lanego
stalkingiem, a stypizowanym w art.190a §1 kk. Z opisu zarzucanych w tym zakresie oskarzonym czynéw wynika, ze
poprzez wielokrotne zaczepianie, oczernianie, grozenie otruciem psa oraz zniewazanie stowami nieprzyzwoitymi, K.
P. (1) oraz E. K. (1) uporczywie nekaly J. L. (1), wzbudzajac u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia.

Przepis artykulu 190 a81 kk stanowi, ze ,kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u
niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatno$¢ podlega karze pozbawienia
wolnoSci do lat 3”. S. to zachowania sprawcy wobec pokrzywdzonego, ktdrych on sobie nie zyczy. Zachowania
takie sa zaliczane do przemocy emocjonalnej, ktére godza w psychike i emocje pokrzywdzonego wywolujac u
niego negatywne skutki. Przestepstwo stalkingu narusza wolno$¢, godno$c i cze$¢ ofiary. Przy czym zachowania
sprawcy maja charakter powtarzalny. Przez nekanie nalezy rozumieé ustawiczne dreczenie, trapienie, niepokojenie
lub dokuczanie — ogdlnie rzecz ujmujac niedawanie spokoju. Sa to zasadniczo powtarzajace sie zachowania, ktore
powoduja przykro$c¢ pokrzywdzonemu, wyrzadzaja mu krzywde lub powoduja dyskomfort — z czego sprawca zdaje
sobie sprawe. Zachowania, ktére mieszcza sie w pojeciu nekania to np. telefonowanie (zwlaszcza w porze nocnej oraz w
postaci tzw. gluchych telefon6w), przebywanie w poblizu miejsca zamieszkana, pracy pokrzywdzonego, nawiazywanie
kontaktu za pomoca innych osbb, wypytywanie o ofiare w jej otoczeniu, wysylanie listow, e-maili, sms-6w, mms-
Ow, prezentow, kwiatow itp., skladanie w imieniu pokrzywdzonego zamoéwien, §ledzenie lub kontrolowanie ofiary,
rozpowszechnianie falszywych informacji, plotek o pokrzywdzonym, ale takze wlamanie do domu, mieszkania czy
samochodu pokrzywdzonego, kradziez rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, nagabywanie, grozenie rodzinie i
przyjaciotlom pokrzywdzonego itp. (por. szerzej Magdalena Budyn-Kulik komentarz do art.190a §1 kk teza 7 oraz
wskazana tam literatura).

Dodatkowo ustawa wymaga, aby nekanie mialo charakter uporczywy, tj. zachowanie sprawcy musi by¢ rozciagniete
w czasie lub powtarza¢ sie kilkakrotnie (ta cecha zasadniczo miesci sie juz w pojeciu nekania) i dlatego zachowania
sprawcy musi jeszcze cechowaé pewien tadunek zlej woli, tj. musi mie¢ on Swiadomo$éé powtarzalno$ci swoich dzialan
oraz tego, ze ofiara sobie ich nie zyczy.

W realiach sprawy oskarzone deklaruja niecheé¢ do jakichkolwiek kontaktéw z pokrzywdzona, wskazuja jedynie na
kilka powstatych sytuacji konfliktowych, z czego niektére pochodzg z okresu, notabene bardzo krotkiego i nieobjetego



zarzutem z art.190a §1 kk. Wskazaé nalezy, ze ustalone przez Sad relacje miedzy stronami nie mogg stanowié
uporczywego nekania, a sg jedynie ucigzliwo$cia zwigzang z sasiedzkim funkcjonowaniem. Sad nie ustalil aby w
zwigzku z tymi sytuacjami u J. L. (2) wzbudzone zostalo uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia. Zwlaszcza
jezeli zwazy sie na wiek oskarzonych oraz wzajemne sasiedzkie relacje. Mimo tego J. L. (1) podala na rozprawie, ze
obawia sie wychodzi¢ z domu z psami (duzymi), bo wtedy moze zosta¢ przez oskarzone zaatakowana.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz ustalony w sprawie stan faktyczny, nalezalo przyjac, ze K. P. (1) oraz E. K. (1) nie
popemhily zarzucanego im z art.190a §1 kk czynu.

W zakresie zarzucanego oskarzonej K. P. (1) czynu z art.190 §1 kk, a popelnionego na szkode M. R. (1) Sad i w tym
zakresie uznal, ze brak jest dowodoéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonej. Z opisu czynu wynika, ze K. P. (1) miala
grozi¢ M. R. (1) spaleniem samochodu. Oskarzona miala przy tym grozi¢ mu za po$rednictwem J. L. (1), co wzbudzilo
w nim uzasadniong obawe speklienia tej grozby. K. P. (1) zaprzeczyla wypowiedzeniu stow takiej grozby wobec M.
R. (1) wskazujac, ze nie utrzymuje z nim zadnych kontaktéw oraz ze nawet nie wiedziala ktéry samochod jest jego.
Roéwniez i w tym przypadku Sad uznal, zZe li tylko zeznania J. L. (1) nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze wedlug J. L. (1) grozba spalenia samochodu miala zosta¢ wypowiedziana pod jej adresem
i dotyczy¢ uzytkowanego przez nig samochodu, niemniej przekazala ja konkubentowi, ktory sie jej przestraszyl. Z
przyjetej jednak w akcie oskarzenia konstrukeji czynu wynika, ze pokrzywdzonym (obawiajacym sie grozby spalenia
samochodu) jest M. R. (1). Wobec skapoéci materiatu dowodowego i nieustalenia przez Sad, ze stowa tej grozby zostaly
przez K. P. (1) w ogble wypowiedziane w zamiarze przekazania ich pokrzywdzonemu Sad odstapil od rozwazah w
zakresie jej ,realno$ci”, tj. czy M. R. (1) winien traktowac ja powaznie i uznawac jej spelienie za rzeczywiScie mozliwe.
Z tych wzgledow Sad orzekl jak punkcie III wyroku.

W zwigzku z uniewinnieniem oskarzonych oraz ustanowieniem im obroncy z urzedu Sad, na podstawie wskazanych
przepiséw orzekl jak w pkt. IT, IV i V wyroku.



