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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Mroz

sprawy z oskarzenia positkowego A. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r., 10 stycznia 2019 r., 21 lutego 2019 .
sprawy

M. R.

s. J. 1 B. zd. Wojewodzka

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 czerwca 2016 roku, poruszajac sie motocyklem marki S. (...) o nr rej. (...) na trasie N. - R. naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w wyniku czego $§mieré¢ poniosta piesza M. W.,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk
I. uniewinnia oskarzonego M. R. od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 640 §1 kpk w zw. z art. 13 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierza oskarzycielowi
positkowemu A. W. oplate w wysokoSci 100 zl;

III. na podstawie art. 640 §1i §2 kpk w zw. z art. 632 pkt1 kpk kosztami postepowania w sprawie obcigza oskarzyciela
positkowego A. W..
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony M. R. zamieszkuje w L.. Od kilku lat w ramach hobby jezdzi na motocyklu. Z racji organizowanego w S.
zlotu motocyklowego w dniu 17 czerwca 2016 roku oskarzony M. R. wraz z kolegami J. B. oraz A. R. (1) udali sie w trase.
Kazdy z nich poruszal sie swoim motocyklem. Oskarzony poruszal sie na motocyklu typu cruiser marki S. (...) o n.r
rej. LU (...). Mezczyzni jechali spokojnym tempem w rozciagnietym szyku, ktéry umozliwial ich wyprzedzanie. Okoto



godz. 21.00 mezczyzni zatrzymali sie na nocleg w odleglosci 10-15 km od K.. Nastepnego dnia, okolo godz. 10.00 rano,
mezczyzni udali sie w dalszg droge. Przejezdzajac przez K. oskarzony i J. B. zgubili A. R. (1) w zwiazku z czym umowili
sie, ze wszyscy spotkaja sie w G., gdzie zrobig przerwe. Po wyjezdzie z G. mezczyZzni kontynuowali jazde, jadac nadal
w szyku rozciagnietym. Jako pierwszy jechat A. R. (1) z tej racji, ze posiadal nawigacje, za nim w odleglosci 70- 100
metrow jechal oskarzony M. R., szyk za$ zamykal J. B., jadac od oskarzonego w odleglosci 80-100 metrow. A. R. (1),
co jaki$ czas spogladal w boczne lusterka kontrolujac czy jada z nim pozostali koledzy i czy wszystko jest w porzadku.
Oskarzony poruszal sie z predkoécia dozwolona administracyjna okolo 60-80 km/h.

Warunki atmosferyczne byly dobre. Motocykliéci stofice mieli za soba. Przed godzing 12.00 mezczyzni przejechali
obwodnice P. kierujac sie droga krajowa nr (...) na N. mijajac po lewej stronie miejscowo$é N., ktoéra przechodzila w
lekki luk w lewo po czym prosto, a nastepnie za miejscowos$cig N. poza terenem zabudowanym w prawo. Droga byla
asfaltowa, jednojezdniowa, dwukierunkowa o szerokoéci 7 metréw, przecieta dwoma ciaglymi pasami. Nawierzchnia
byla sucha i wolna od zanieczyszczen i ubytkéw, teren byl plaski. Na tym odcinku obowigzywalo ograniczenie
predkosci do 7okm/h. Jezdnia posiadala waskie pobocze gruntowe czeSciowo poro$niete trawg, zakonczone z prawej
strony glebokim rowem melioracyjnym.

W tym czasie ta sama drogg poboczem w kierunku P. pieszo poruszala sie pokrzywdzona M. W..

Jadacy jako pierwszy A. R. (1) nie zauwazy! pieszej skupiajgc sie na pokonaniu luku drogi. Bedgcy za nim oskarzony M.
R. po pokonaniu pierwszego luku jechal prostym odcinkiem drogi, gdy zauwazyl idaca poboczem kobiete, ktéra byta
pokrzywdzona M. W.. Pokrzywdzona bedac w odleglo$ci okolo 20-30 metréw od oskarzonego zwrocila sie w kierunku
drogi wchodzac na jej skraj. Pokrzywdzong zauwazyt rowniez J. B., ktéry jadac za oskarzonym wyprowadzal motocykl
z jazdy po tuku.

Oskarzony M. R. zachowanie pokrzywdzonej odebral jako zamiar przej$cia na druga strone jezdni i w celu jej
ominiecia podjal manewr obronny skrecajac motocyklem w prawo w waskie gruntowe pobocze. Zajety utrzymaniem
w réownowadze motocykla M. R. przestal obserwowa¢ pokrzywdzona, ktéra zawrécila z powrotem wprost na tor
jazdy oskarzonego. Ten gdy katem oka zauwazyl jej posta¢ staral sie unikna¢ zderzenia odbijajac motocyklem jednak
bezskutecznie i uderzyl przednia prawa czes$cig motocykla w prawa cze$é ciala pokrzywdzonej. W nastepstwie doszlo
do zaburzenia toru jazdy motocykla, ktory zaczal koziotkowaé wyrzucajac oskarzonego w powietrze i powodujac jego
upadek do pobliskiego rowu. Przed oskarzonym w odleglosci okolo 20 metréow do rowu wpad} rowniez motocykl.
Kilkana$cie metrow dalej do rowu wpadla rowniez pokrzywdzona.

Zdarzenie zaobserwowal jadacy za oskarzonym J. B.. Widzac jak kobieta wpada do rowu, za$§ motocykl wraz z
oskarzonym koziolkuja, a nastepnie wpadaja do rowu zaczal hamowat i zatrzymal sie w pierwszym bezpiecznym
miejscu i podbiegl do oskarzonego.

Moment koziotkowania oskarzonego i motocykl w rowie zauwazyt takze M. K., ktéry jechal od strony P.. Natychmiast
zatrzymal pojazd na Swiatlach awaryjnych i pobiegl do miejsca zdarzenia. Odglos huku uslyszeli rowniez bedacy na
dzialce w odleglosci 150 metréw od drogi B. W. i R. K.. W miedzyczasie jadacy na przodzie szyku A. R. (1) po wyjsciu z
ostatniego tuku drogi wyprostowal motocykl i zerknal w boczne lusterko. Wowcezas zauwazyl moment wjezdzajacego
do rowu motocykla i domyslajac sie, ze doszlo do wypadku zaczal hamowac aby zawréci¢ motocykl.

Do oskarzonego podbiegl J. B., a po chwili M. K., ktéry przystapit do udzielania mu pomocy, polecajac J. B., aby
ten oslonil swoim cialem lezacego oskarzonego przed sloncem. W tym czasie na miejsce zdarzenia dobiegl A. R. (1).
Byla 11.47, gdy zaczal dzwonié po pogotowie wskazujac, ze doszto do wypadku z udzialem motocyklisty. Oczekujac na
jej przyjazd A. R. (1) podszedl do motocykla oskarzonego i gdy wyczutl zapach benzyny wydobywajacy sie z lezacego
motocykla oskarzonego zaczal go podnosi¢ do pionu.

Oskarzony, gdy sie ocknal zaczal sie pytaé M. K. co sie wydarzylo i co stalo sie z kobieta. Stojacy obok J. B. odpowiedzial
oskarzonemu, ze ten zlapal pobocze. Zapytal go rowniez o jaka kobiete oskarzony sie dopytuje. Udzielajacy pomocy
M. K. slyszgc rozmowe wstal i zaczat poszukiwac innej ewentualnej ofiary wypadku. Po minieciu motocykla dostrzegt



w odleglosci okolo 20 metréow znajdujaca sie gleboko w rowie pokrzywdzona, ktora lezala twarza do skarpy z glowa
skierowana w kierunku P., za§ konczynami dolnymi w kierunku N.. Pomiedzy nig, a motocyklem lezalo w rowie
rozrzucone jej obuwie. Gdy M. K. wyczul jej puls odwrdcil jej glowe, aby sie nie udusita. Do pokrzywdzonej dobiegl
rowniez A. R. (1), ktéremu M. K. kazal wezwa¢ druga karetke. Byla godz. 11.52. Jako, ze A. R. (2) mial problem z
porozumieniem sie z dyspozytorem M. K. przejat od niego rozmowe i zakonczyl zglaszanie zdarzenia informujac o
dwbch rannych osobach, w tym ciezkim stanie kobiety.

Po chwili na miejscu zdarzenia przyjechal zespdl pogotowia, a ratownik A. H. przystapil do udzielania pomocy
pokrzywdzonej, ktora byla gleboko nieprzytomna. Poczatkowo ratownik nie zauwazyl zadnych zewnetrznych obrazen,
ktére dopiero ujawnil w momencie umieszczania pokrzywdzonej na desce. Nastepnie A. H. pobiegt w kierunku
lezacego oskarzonego, ktory nie pamietal momentu wypadku. Oskarzonego przewieziono do szpitala w N., a
pokrzywdzona z uwagi na ciezki stan zdrowia przetransportowano Lotniczym Pogotowiem (...) do szpitala w O..

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji dokonali zabezpieczenia §ladéw, ujawniajac na styku krawedzi
jezdni i pobocza poczatek §ladu tarcia kot motocykla oskarzonego o dlugoéci 16 metréw. Slad ten zaczynal sie w
odlegloéci 44 metréw od stalego punktu odniesienia - stupka hektometrycznego z oznaczeniem 23 km i 7 m.

W wyniku zdarzenia M. W. doznala obrazen ciala w postaci rozsianych, nielicznych otar¢ naskérka na tulowiu, w
tym otarcia naskoérka na brzuchu po stronie prawej, podbiegnie¢ krwawych tkanki podskérnej grzbietu po stronie
prawej, stluczenia pluca prawego, podbiegnietych krwia zlaman zeber gtoéwnie po stronie prawej, zranienia oplucnej
$ciennej prawej jamy oplucnej a w niej okolo 200 ml krwi, podsychania skéry w okolicy lonowej i w pachwinach po
jej rozciagnieciu, rozlegla rane krocza drazaca do jamy otrzewnej, rozleglej rany skory w prawej pachwinie, zlaman
licznych koSci miednicy, stluczenia jelita grubego, glebokiego w miazsz drazacego pekniecia prawego plata watroby,
w jamie otrzewnej okolo 100 ml krwi, krwiaka zaotrzewnowego po stronie prawej i w torebce tluszczowej nerki
prawej, podbiegnieé krwawych tkanki podskoérnej prawej koniczyny dolnej z kieszeniowym odwarstwieniem skory uda,
ztamania prawej ko$ci udowej i obu kosci prawego podudzia, otar¢ naskérka na prawym nadgarstku, zlamania prawe;j
koSci ramiennej, ktore to urazy wielonarzadowe skutkowaly jej zgonem.

W chwili zdarzenia motocykl oskarzonego byt sprawny technicznie. Oskarzony w chwili zdarzenia byt trzezwy, nie
znajdowal sie pod wplywem $rodkéw psychoaktywnych. Pokrzywdzona w chwili zdarzenia réwniez byta trzezwa.

Dowéd:

zeznania $w. Z. M. - k. 444-445,;
zeznania $w. B. W. — k. 445,77;

zeznania $w. M. K. — k. 445-446,126;
zeznania $w. J. B. — k. 458-460,53-54,289;
zeznania $w. A. R.- k. 461,57-58,297-298;
zeznania $w. A. H. —k. 80-81;

zeznania $w. D. N. — k. 121-122;

zeznania $w. M. M. — k. 84;

zeznania $w. P. P. — k. 73-74;

zeznania $w. R. K. — k. 268-269;

protokol ogledzin miejsca — k. 7-9;



dokumentacja fotograficzna — k.10-28;

protokot ogledzin pojazdu — k. 50-51;

protokot ogledzin rzeczy — k. 109-116,128-137,255-262, 282-284;
opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego — k. 167-183; 323-342;
opinia z zakresu badan kryminalistycznych — k.191-195;

opinia z zakresu rekonstrukcji wypadkow oraz medycyny
sadowej — k. 361-382;

uzupelniajaca opinia bieglego — k. 470-471;

protokol uzycia alkosensora — k. 5;

wyjasnienia oskarzonego — k. 485-486;

protokol otwarcia i ogledzin zwlok — k. 201-204.

Oskarzony M. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze wyjezdzajac z ronda w P.
droga, ktora jechal miala liczne zakrety i w pewnym momencie wchodzac w jeden z zakretoéw, bedac jeszcze na
luku drogi zauwazyt pieszg. Piesza ta poruszala sie w jego strone i bedac w odlegloéci 20-30 metréw od niego w
pewnym momencie zdecydowanym krokiem weszla na jezdnie. Wowczas oskarzony podjal manewr obronny w postaci
zjechania na prawe pobocze, zeby uniknac w nig uderzenia. Z racji tego, ze jadgc poboczem motocyklem zaczelo trzasé,
chcac utrzymacé go w rownowadze chwilowo stracil z oczu piesza. Kiedy podnidst glowe katem oka zauwazyl, ze kobieta
ta stoi na poboczu wowczas jednak nie mial juz mozliwo$ci powrotu motocyklem na jezdnie i mimo, ze probowal
przewazy¢ motocykl na przeciwna strone nie udalo mu sie omingé pieszej, w ktora uderzyl. Oskarzony dodal, ze na
motocyklu jezdzi od kilku lat i nigdy nie mial zadnego wypadku.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego — k. 485-486.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sgdu, wnikliwa analiza materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze oskarzonemu nie mozna przypisaé
winy i sprawstwa w zakresie zarzucanego mu z art.177 §2 kk czynu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opieral sie przede wszystkim na dowodach o charakterze obiektywnym, tj.
Sladach zabezpieczonych na miejscu wypadku (nielicznych), protokolach ogledzin miejsca zdarzenia i rzeczy oraz
sporzadzonej w tym zakresie dokumentacji fotograficznej. Obiektywnymi w ocenie Sadu s3a i sporzadzone do
sprawy opinie bieglych z zakresu szeroko rozumianej techniki motoryzacyjnej (trzy) oraz medycyny sadowej
(dwie). Obiektywnymi badaniami potwierdzono i stan trzeZwosci uczestnikow wypadku. Przedmiotowe dowody, po
przeanalizowaniu ich przez bieglych Sad skonfrontowal z wyjasnieniami oskarzonego, w ktorych opisal on przebieg
wypadku. Z oczywistych wzgledow Sad podszed!l do nich z duza doza ostroznoéci. Powyzsze dowody, w ocenie Sadu nie
pozwolily na przyjecie, ze wine za spowodowanie Smiertelnego wypadku w dniu 18 czerwca 2016 r. wskutek naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym ponosi oskarzony M. R..

Bezspornym w sprawie jest, ze to w wyniku potracenia przez motocykl kierowany przez oskarzonego pokrzywdzona
doznala obrazen ciala skutkujacych nastepnie jej zgonem. Zabezpieczone jednak prawidlowo na miejscu zdarzenia
Slady materialne wobec ich nieznacznej iloSci nie pozwolily na poczynienie kategorycznych ustalen w zakresie
rzeczywistego przebiegu wypadku. W szczeg6lnoéci na podstawie tychze §ladow nie zdolano ustali¢ precyzyjnie
miejsca, w ktérym doszto do potracenia pieszej oraz ustawienia jej ciala wzgledem motocykla. Tym samym czynione



przez bieglych z zakresu techniki samochodowej ustalenia obarczone byly pewna doza hipotetycznoSci, co sami biegli
wyraznie w opiniach sygnalizowali. Z kolei dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci karnej za zarzucamy mu
wypadek drogowy nalezalo ustalié, ze doszlo do niego w wyniku naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposobu naruszenia owych zasad oskarzyciel nie zawarl w opisie
zarzucanego oskarzonemu czynu.

Opinie bieglych analizujace przebieg drogi niemalze wykluczyly, aby do zjechania przez oskarzonego na pobocze
doszlo w wyniku zadzialania sily odSrodkowej na tuku drogi, malo prawdopodobnym jest rowniez, aby doszlo do
tego w wyniku za$niecia badz ,zagapienia” sie motocyklisty za czym przemawia specyfika jazdy motocyklem, przebieg
drogi, pora dnia oraz panujgce wowczas dobre warunki atmosferyczne. Zwazy¢ nalezy i na to, ze oskarzony byt
wypoczety, byl do§wiadczonym motocyklista. Niemniej z jakich§ powodow oskarzony zdecydowal sie na podjecie
manewru zjechania na pobocze (nieutwardzone i waskie, obok ktérego przebiega gleboki réw), co w przypadku
jazdy motocyklem jest manewrem skrajnie dla kierujacego niebezpiecznym. Wskazaé przy tym nalezy, ze w miejscu
wypadku poruszanie sie droga przez piesza bylo niebezpieczne dla niej, a piesza byla zobowigzana do ustgpienia
pierwszenstwa nadjezdzajacym pojazdom. Z opisu miejsca wypadku wynika, ze pokrzywdzona miala bardzo dobra
mozliwo$¢ obserwowania nadjezdzajacych z naprzeciwka pojazdow.

Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze zauwazyl piesza, ktéra szla w jego strone (slonce operowalo wtedy w plecy
oskarzonego) i ktéra to nagle wkroczyla na jezdnie, co oskarzony odebratl jako usitlowanie przej$cia na druga strone
drogi. W zwiazku z tym, ze oskarzony byl juz bardzo blisko pieszej (20-30m) odruchowo podjal manewr obronny
zjezdzajac na pobocze. Wtedy tez pokrzywdzona miala powrdci¢ na to pobocze, a oskarzony poruszajac sie po nim
nie byl juz w stanie unikna¢ zderzenia. Skonstatowaé nalezy, ze zadna z opinii z zakresu techniki motoryzacyjnej,
a posrednio i medycyny sadowej nie wykluczyly takiego przebiegu zdarzenia, a podawanego przez oskarzonego. Co
wiecej, w realiach sprawy wydaje sie on prawdopodobny, skoro nie ustalono innych przyczyn, dla ktérych oskarzony
mialby zjechaé¢ na pobocze. Przyjmujac zatem, ze oskarzony zjechal na pobocze w wyniku manewru obronnego
nalezalo ustali¢, czy 6w manewr byt uzasadniony, czy byt dobrym wyborem w zaistnialej w danym momencie drogowej
sytuacji. Opinie bieglych z zakresu techniki motoryzacyjnej wskazuja, ze podjety przez oskarzonego manewr nie byl
sprzeczny z zasadami bezpieczenstwa w ruchu ladowym i w jego wyniku moglo doj$¢ do unikniecia przez oskarzonego
uderzenia w piesza. Nieszcze$liwie piesza zachowala sie w zaskakujacy dla oskarzonego sposob, wracajac na pobocze,
ktérym poruszal sie juz oskarzony (by¢ moze wskutek zauwazenia motocyklisty). Oczywistym przy tym jest, ze
podejmowanie kolejnych manewréw obronnych przez oskarzonego, ze wzgledu na charakterystyke pobocza, istnienie
przydroznego rowu, predko$¢é motocykla oraz odleglos¢ od pieszej bylo juz wysoce utrudnione i do potracenia pieszej
jednak doszlo. W ocenie Sadu taka ocena zachowania oskarzonego wobec braku dowodow $wiadezacych o innym,
niz podany przez oskarzonego przebiegu zdarzenia powoduje, ze nie mozna bylo go uzna¢ winnym popelnienia
przestepstwa z art.177 §2 kk. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw nie mozna byto bowiem poczyni¢ ustalen
faktycznych na podstawie ktérych, oskarzonemu przypisa¢ mozna by bylo wine i sprawstwo.

Skonstatowaé nalezy, ze art.5 §2 kpk, stanowi iz niedajgce sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$c
oskarzonego. W ocenie Sadu stopien watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego w niniejszej sprawie, jest znaczny,
a sa to przy tym watpliwosci nie dajace sie usunaé¢ albowiem mozliwosci dowodowe zostaly w tym zakresie
wyczerpane (sprawa byla kilkukrotnie opiniowana). Zgodnie z orzecznictwem, w przypadku, jezeli na rozprawie
zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdyz w Swietle zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelienia pomytki
wykluczyé innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia - nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu
zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (w. SN z 4 grudnia 1992 r.,
WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12). W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu wlaénie taka sytuacja zaszla.
Postepowanie przeciwko M. R. nie wykazalo w spos6b niewatpliwy, aby to on mial spowodowa¢ Smiertelny wypadek
w wyniku ktorego zginela M. W.. Zasada postepowania karnego jest to, ze ciezar dowodu obcigza oskarzyciela
i to on musi udowodnié zaistnienie czynu wypekliajacego znamiona okre§lonego przestepstwa oraz sprawstwo
oskarzonego. Sformulowana w art.2 §2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog
opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktére rozumie sie ustalenia



udowodnione, czyli takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy
lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalei niekorzystnych
dla oskarzonego, jako, ze on sam korzysta z domniemania niewinnoS$ci (art.5 §1 kpk), a nie dajace sie usunac
watpliwo$ci rozstrzyga sie na jego korzy$c¢ (art.5 §2 kpk). Ze wzgledu na te zasady wydanie wyroku uniewinniajacego
jest konieczne zar6wno wowczas, gdy wykazano niewinnoéc¢ oskarzonego, jak i wtedy gdy nie udowodniono, ze jest on
winny popelnienia zarzucanego mu czynu przestepnego. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia
oskarzonego, negujace tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Wyrok uniewinniajacy musi jednak zapas¢
rowniez i w takiej sytuacji, gdy wskazywana przez oskarzonego teza jest co prawda nieuprawdopodobniona, ale tez
nie zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy. Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnit oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu z art.177 §2 kk czynu.

Zgodnie z trescig art.632 pkt1 kpk w zw. z art.640 §1 kpk uniewinnienie oskarzonego w sprawie z oskarzenia
publicznego, w ktdrej akt oskarzenia wnidst oskarzyciel positkowy pociaga za soba obciazenie go calo$cia kosztow
procesu, z ograniczeniem wynikajacym z art.640 §2 kpk. Z kolei na podstawie art.13 ust.1 ustawy o optatach karnych
Sad wymierzyt oskarzycielowi positkowemu A. W. oplate w wysokos$ci 100 zl.



