Sygn. akt IT K 247/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 1.

sprawy

£.S.(S.)

s.A.iJ.zdomuS.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od pazdziernika 2016 r. do marca 2018 r. w P. uporczywie nekat B. T. (1), w ten spos6b ze wysylal do
niej duza ilo$¢ wiadomosci tekstowych SMS, tradycyjnych listow, wbrew jej woli telefonowal, nachodzil w miejscu
zamieszkania, obserwowal w miejscu pracy i w miejscu zamieszkania, §ledzil i jezdzil za nig samochodem, w miejscu
publicznym ublizat stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe i obrazliwe, umieszczal obrazliwe napisy na
balkonie i karoserii samochodu pokrzywdzonej, zlosliwie dzwonil domofonem, wzbudzajac u pokrzywdzonej B. T. (1)
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszajac jej prywatnosc

Y. o przestepstwo z art. 190a §1 kk

I. uznaje oskarzonego L. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 190a § 1 kk i za to na
podstawie tego przepisu przy zast. art. 37a kk wymierza mu kare 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

II. na podstawie art. 41a §1 kk orzeka wobec oskarzonego L. S. zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona B. T. (1) oraz
zblizania sie do niej na odleglo$é mniejsza niz 30 metréw na okres 5 lat;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego L. S. obowigzek zadoSéuczynienia za doznang krzywde
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej B. T. (1) kwoty 500 (piecset) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
kwote 840 zl tytulem poniesionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;



V. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 170 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania w tym 100 zl tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona B. T. (1) wraz z oskarzonym L. S. tworzyli przez okolo 4 lata nieformalny zwiazek, para zamieszkiwata
osobno. W polowie 2015 roku pokrzywdzona postanowila zakonczy¢ zwigzek z oskarzonym zaprzestajac odbierania
od niego polgczen i odpowiadania na wiadomoéci sms. Po pewnym czasie zaczela sie spotykaé z obecnym partnerem

L. S., nie mogl pogodzi¢ sie z rozstaniem z pokrzywdzong i nachodzil pokrzywdzona w domu oraz pisal do niej
wiadomosSci sms. Poczatkowo pokrzywdzona nie odbierata zachowania L. S. jako uciazliwego, jednak od pazdziernika
2016 roku zachowanie oskarzonego znacznie sie nasililo, gdy o réznych porach dnia zaczal wysylaé do niej
liczne wiadomosci tekstowe oraz wydzwania¢ zarzucajac jej, ze go wykorzystala, okazywal swoje rozczarowanie,
niejednokrotnie uzywal inwektyw. Wysylal rowniez do niej za poSrednictwem poczty, badz tez przynosil do jej
miejsca zamieszkania korespondencje listowna. Oskarzony wielokrotnie pojawial sie w miejscu zamieszkania B. T. (1),
wystawal pod oknem obserwujgc co sie u niej dzieje, kto ja odwiedzal, kiedy i z kim pokrzywdzona wracala do domu,
wydzwaniatl domofonem i pukal do drzwi nieraz o porannych godzinach, wystawal pod drzwiami mieszkania, a gdy
domownicy demaskowali jego obecno$¢ wowcezas uciekal. Rano, gdy pokrzywdzona wychodzila do pracy przychodzit
pod jej blok i wyzywal ja, gdy ta szla do samochodu. Pokrzywdzona zwracala oskarzonemu uwage, ze nie Zyczy sobie
kontaktu z jego strony i o wszystkim powiadomi policje, jednak oskarzony nie reagowatl.

W marcu 2017 roku wykorzystujac fakt, ze balkon pokrzywdzonej byl usytuowany na parterze oskarzony wypisal
na nim sprayem ,baska klamie i zdradza”. Z kolei w dniu 31 grudnia 2017 umiescit na karoserii samochodu
pokrzywdzonej pisakiem napis ,,B. zdradza i klamie”. Napis pokrywal cala karoserie pojazdu. Moment ten zauwazyli
pokrzywdzona oraz jej partner, na ktérych widok oskarzony uciekl.

Niejednokrotnie L. S. $Sledzil i obserwowal pokrzywdzong, gdy ta byla w pracy. Mimo, ze charakter pracy
pokrzywdzonej wymagal czestego od niej poruszania sie samochodem po okolicznych powiatach oskarzony nie
zwazajac na odlegloéci poruszal sie za nig swoim samochodem marki V. (...) nr rej. (...). Pokrzywdzona zauwazywszy,
ze oskarzony jezdzi za nig samochodem zaczela poruszaé sie okreznymi drogami. Oskarzony korzystal rowniez przy
tym z pomocy znajomych. Jednego dnia w trakcie jazdy pokrzywdzona zauwazywszy poruszajacy sie za nia pojazd
kierowany przez nieznanego jej mezczyzne, udala sie w jego kierunku ujawniajac na tylnej kanapie pojazdu lezacego
oskarzonego.

L. S. Sledzit rowniez pokrzywdzona, gdy ta chodzila do sklepu, do kina, na basen, na cmentarz, czesto wyzywajac
ja stowami wulgarnymi. Takie zachowanie oskarzony prezentowal réwniez wowczas, gdy pokrzywdzona przebywala
w towarzystwie znajomych lub partnera, ktérego chcial sprowokowac. W trakcie jednego z tych zajé¢ w styczniu
2018 roku pokrzywdzona w towarzystwie znajomych udala sie na basen do D.. Bedac na miejscu kobiety zauwazyly
nagle wychodzacego z krzewbéw mezczyzne, ktérym byl oskarzony. L. S. wowczas zaczal wykrzykiwaé w kierunku
pokrzywdzonej, a gdy towarzyszace jej kobiety postraszyly go policja oddalil sie. Po zajeciach, w drodze powrotnej
pokrzywdzona byla przestraszona i spanikowana, zatrzymujac kazdorazowo samochéd, gdy za nimi poruszat sie jakis
pojazd.

Pokrzywdzona byla zachowaniem oskarzonego zmeczona, zdenerwowana i przestraszona. W domu odlaczyta domofon
i zalozyla rolety zewnetrzne, obawiajac sie jego obecnosci i zaczepek unikata spaceréw, jadac samochodem nerwowo
sprawdzala czy nie jest §ledzona zmieniajac trasy powrotu do P.. O majacych miejsce sytuacjach B. T. (1)
niejednokrotnie informowala syna, partnera oraz znajomych, ktérym okazywala wiadomo$ci sms, listy czy zdjecia.



Gdy pokrzywdzona zdecydowala sie na zawiadomienie organéw Scigania o przestepstwie tzw. S., oskarzony mial jej za
to za zle. Poczatkiem marca 2018 roku umie$cil na karoserii jej samochodu napis ,,gardzaca soba zhanbiona judaszka”,
-klamie i zdradza, ,podla klamczucha”, ,stara baska”, ,kurtyzana”, ,misku pieprz mnie mocnie;j”.

dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k.216-217;
zeznania Swiadka B. T. (1) — k. 4-6; 34,43;
zeznania Swiadka B. M. - k. 29-30;

zeznania Swiadka A. B. - k. 32-33;

zeznania Swiadka M. K. - k. 127-128;

zeznania Swiadka S. K. — k. 130-131;

zeznania Swiadka J. L.- k. 133-134;

zeznania Swiadka B. S.- k. 136-138;

zeznania Swiadka S. T. — k. 151-152;

notatka urzedowa k.1,27;

dokumentacja fotograficzna — k. 35-42, 44-51;
wydruk korespondencji sms- k. 52-125;
zdjecie — k.7;

korespondencja listowna — k. 8-24.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jego zachowanie bylo podyktowane
emocjami i chcial w ten sposéb zwroci¢ na siebie uwage pokrzywdzonej, wskazal, ze zwigzek traktowal powaznie,
a pokrzywdzona uwazal za swoja narzeczona, gdyz dal jej pierScionek, za§ pokrzywdzona rozstala sie z nim bez
powodu, a nastepnie zdradzita. Wyrazit zal i skruche. Na rozprawie oskarzony wnosil o wymierzenie mu kary bez
przeprowadzania postepowania dowodowego w trybie art.387 kpk.

Oskarzony jest kawalerem, nie posiada dzieci, ma wyksztalcenie érednie, nie ma zawodu, utrzymuje sie z pracy
wykonywanej na terenie Republiki Czeskiej, deklaruje doch6d w wysokosSci 2500 zt miesiecznie. Oskarzony nie byt
karany sadownie.

dowod: wyjasnienia oskarzonego k.216-217,
dane osobopoznawcze — k. 148;

karta karna — k. 147.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego L. S. w zakresie przypisanego
mu wyrokiem czynu nie budza watpliwo$ci. Watpliwoéci nie budza réwniez okoliczno$ci popehienia przestepstwa.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dowodach o charakterze obiektywnym, tj. korespondencji listownej
oraz dokumentacji fotograficznej. Dowody te, w polgczeniu z wyjasnieniami oskarzonego oraz dowodami z zeznan
swiadkow, w tym i pokrzywdzonej jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony w okresie od pazdziernika 2016 roku do



marca 2018 roku uporczywie nekal B. T. (1) w ten sposob, ze wysylal do niej duza ilos¢ wiadomosci tekstowych
SMS, tradycyjnych listow, brew jej woli telefonowal, nachodzil w miejsc zamieszkania, obserwowal ja w miejscu
pracy i w miejscu zamieszkania, Sledzil i jezdzil za niag samochodem, w miejscu publicznym ublizal stlowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe i obrazliwe, umieszczal obrazliwe napis na balkonie i karoserii samochodu
pokrzywdzonej, zlosliwie dzwonil domofonem, wzbudzajgc u pokrzywdzonej B. T. (1) uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszajac jej prywatnos$¢.

Zeznania pokrzywdzonej, czlonka jej rodziny oraz znajomych Sad uznat za wiarygodne, jako spojne i konsekwentne,
korespondujace ze soba, znajdujace potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. W ocenie Sadu Swiadkowie wskazani
wecze$niej kierowali sie wylgcznie potrzeba obiektywnego przedstawienia zdarzen, relacjonowali okolicznoéci zdarzen
w sposéb, ktéry zdaniem Sadu nie budzil jakichkolwiek watpliwoéci co do prawdziwosci ich obserwacji, a brak jest
okolicznosci, ktore przemawialyby za ich odmienna ocena. Sad nie znalazl zadnego powodu, aby zeznaniom §wiadkow,
a przede wszystkim pokrzywdzonej odmoéwié¢ waloru wiarygodnoéci. W szczegdlnosci B. T. (2) domaga sie jedynie
pozostawienia jej w spokoju przez oskarzonego, ktory w bezprawny sposéb ingeruje w jej wolno$ci i prywatnoseé.
Material dowodowy wykazal, Ze oskarzony wielokrotnie wykonywal polaczenia telefoniczne do pokrzywdzonej,
wysylal jej wiadomosci tekstowe oraz tradycyjna korespondencje, wyczekiwal na niag w miejscu zamieszkania i innych
miejscach, gdzie sie pojawila, §ledzit ja i nachodzil, w miejscach publicznych ublizal slowami wulgarnymi za$ na
balkonie oraz karoserii samochodu pokrzywdzonej umieszczal obrazliwe napisy. Wszystkich tych zachowan oskarzony
dopuszczatl sie, majac Swiadomosé, ze B. T. (2) nie zyczy sobie zadnych z nim kontaktéow po zakonczeniu zwiazku,
z czym to oskarzony po prostu nie umial sie pogodzi¢. OkolicznoSci w jakich dochodzilo do niechcianych przez
pokrzywdzona kontaktow jednoznacznie wskazuja, ze zachowanie oskarzonego wzbudzilo w niej poczucie zagrozenia
oraz istotnie naruszylo jej prywatnosé.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jego zachowanie bylo podyktowane
emocjami i chcial w ten sposdb zwr6cié na siebie uwage pokrzywdzonej. Wyrazit zal i skruche.

W obliczu tych ustalen zachowanie przypisane oskarzonemu wyczerpuje zespol ustawowych znamion przestepstwa z
art.190a §1 kk, tzw. stalkingu. Przepis tego artykulu stanowi, ze ,kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby
jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatno$é
podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat 3”. S. to zachowania sprawcy wobec pokrzywdzonego, ktérych on sobie nie
zyczy. Zachowania takie sg zaliczane do przemocy emocjonalnej, ktére godza w psychike i emocje pokrzywdzonego
wywolujac u niego negatywne skutki. Przestepstwo stalkingu narusza wolno$é, godnos$é i cze$¢ ofiary. Przy czym
zachowania sprawcy maja charakter powtarzalny. Przez nekanie nalezy rozumie¢ ustawiczne dreczenie, trapienie,
niepokojenie lub dokuczanie — ogoélnie rzecz ujmujac niedawanie spokoju. Sa to zasadniczo powtarzajace sie
zachowania, ktére powoduja przykro$¢ pokrzywdzonemu, wyrzadzaja mu krzywde lub powoduja dyskomfort — z
czego sprawca zdaje sobie sprawe. Zachowania, ktére mieszcza sie w pojeciu nekania to np. telefonowanie (zwlaszcza
w porze nocnej oraz w postaci tzw. gluchych telefonéw), przebywanie w poblizu miejsca zamieszkana i/lub pracy
pokrzywdzonego, nawigzywanie kontaktu za pomoca innych oséb, wypytywanie o ofiare w jej otoczeniu, wysylanie
listéw, e-maili, sms-6w, mms-6w, prezentow, kwiatow itp., sktadanie w imieniu pokrzywdzonego zaméwien, Sledzenie
lub kontrolowanie ofiary, rozpowszechnianie falszywych informacji, plotek o pokrzywdzonym, ale takze wlamanie do
domu, mieszkania czy samochodu pokrzywdzonego, kradziez rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, nagabywanie,
grozenie rodzinie i przyjaciolom pokrzywdzonego itp. (por. szerzej Magdalena Budyn-Kulik komentarz do art. 190a
§ 1 kk teza 7 oraz wskazana tam literatura). Przy czym zachowanie sprawcy nie zawsze musi by¢ podyktowane niska
pobudka, tj. ztodliwoscia czy checia dokuczenia ofierze (por. art. 107 kw). Moga by¢é to takze zachowania, ktdre polegaja
po prostu na nawigzaniu — w jakiejkolwiek formie — uciazliwego dla pokrzywdzonego kontaktu. Co wiecej moga
by¢ to takze takie zachowania, ktére z pozoru sa blahe, tj. nie sa rozpoznawalne przez osoby trzecie jako istotne
naruszenia, ale uderzaja one w psychike pokrzywdzonego, gdyz sprawca zna ofiare (zna jej przyzwyczajenia, zdarzenia
z przesztoSci, intymne szczegoély) i wie, ze zostang one w pekni (tj. zgodnie z intencja sprawcy) zrozumiane tylko przez
pokrzywdzonego.



Dodatkowo ustawa karna wymaga, aby nekanie mialo charakter uporczywy, tj. zachowanie sprawcy musi by¢
rozciagniete w czasie lub powtarza¢ sie kilkakrotnie (ta cecha zasadniczo mieéci sie juz w pojeciu nekania) i dlatego
zachowania sprawcy musi jeszcze cechowac pewien tadunek zlej woli, tj. musi mie¢ on Swiadomos$é powtarzalnosci
swoich dzialan oraz tego, ze ofiara sobie ich nie zyczy.

W realiach sprawy oskarzony L. S. dopuszczal sie w duzej rozpietoéci czasowej, szeregu zachowan na szkode
pokrzywdzonej, takich jak wysylanie wiadomosci tekstowych, wykonywanie polaczen telefonicznych, dzwonienie
domofonem, wyczekiwanie na nig w r6znych miejscach, $ledzenie jej, uzywanie wobec niej w miejscach publicznych
stow wulgarnych a takze zamieszczanie ich na samochodzie pokrzywdzonej czy jej balkonie co wprost mialo
wskazywaé otoczeniu na jej osobe. Oskarzony mial przy tym pelna $§wiadomo$¢, ze pokrzywdzona sobie nie Zyczy
takich kontaktéw, a mimo tego powtarzal swoje zachowania. W konsekwencji dzialania oskarzonego wzbudzaly u
pokrzywdzonej poczucie zagrozenia oraz naruszaly istotnie jej prywatnos¢.

Z tych wzgledow Sad przyjal, ze oskarzony wypehil ustawowe znamiona czynu z art.190a §1 kk.

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa (§ 1); §2 stanowi za$, ze sad uwzglednia w szczego6lnoSci
motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popehienia przestepstwa na szkode osoby nieporadne;j
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopienn naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy Sad na podstawie art.190a §1 kk przy zast. art.37a kk wymierzyl oskarzonemu kare
50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wymiar dziennej stawki na kwote 20 zlotych, stosujac instytucje z art.37 a kk.
Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony zrozumial swoje niewlaSciwe zachowanie zwigzane z emocjami, wyrazil zal i skruche. W
ocenie Sadu kara ta wdrozy oskarzonego L. S. do przestrzegania w przysztoéci porzadku prawnego, w szczegolnosci w
zakresie poszanowania cudzych wolno$ci i prawa do prywatnoéci. Zdaniem Sadu, kara ta bedzie wsp6imierna odplata
za jego popelnienie przy uwzglednieniu stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktory w
ocenie Sadu nie byl wysoki (nie nalezy traci¢ z pola widzenia charakter relacji laczacych oskarzonego i pokrzywdzona,
ktorzy tworzyli zwigzek oraz okolicznoSci towarzyszace jego zakonczeniu). Oceniajac stopien winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, Sad wziagl pod uwage katalog okolicznoéci o tym decydujacych, tj. rodzaj i charakter naruszonego
dobra (prawa do wolnoéci i prywatnos$ci innych oséb) oraz sposob i okolicznosci jego popehienia (znaczny stopien
natezenia niechcianych przez pokrzywdzona wzgledem niej zachowan oskarzonego, ich charakter, rozne ich formy
uniemozliwiajace jej normalne funkcjonowanie). Sad zwazyt i na to, ze oskarzony mial pelng $wiadomosc tego, ze jego
zachowania sg odbierane przez pokrzywdzona jako nekanie, nic sobie jednak z tego nie robit.

Ustalajac oskarzonemu wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad wzial pod uwage stosownie do tresci art.33 §3 kk jego
dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Oskarzony podal , ze pracuje na
terenie Republiki Czeskiej, deklarujac doch6d w wysoko$ci 2500 zl, nie wskazal aby mial na utrzymaniu inne osoby.

Sad orzekl rowniez wobec oskarzonego na zasadzie art.41a §1 kk zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona B. T. (2)
oraz zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 30 metrow na okres 5 lat w celu utrwalenia prawidlowej postawy
oskarzonego, zapobiezenia ponownemu popelnieniu przez niego przestepstwa, a przede wszystkim ochrony interesow
pokrzywdzone;j.



Sad, na podstawie art.46 §1 kk orzekl wobec L. S. na rzecz pokrzywdzonej zado$cuczynienie za doznana krzywde
w kwocie 500 zlotych. Orzekajac w tym przedmiocie Sad zwazyl na relatywnie niewielkie odczucie krzywdy przez
pokrzywdzona zwigzane przede wszystkim z jej sfera psychiczna.

Zgodnie z przepisem art. 627 kpk w zw. z art.616 §1 pkt2 kpk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze, ze oskarzony osiaga staly dochdd Sad obciazyl go kosztami sadowymi.



