Sygn. akt IT K 663/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r., 18 grudnia 2018 r.
sprawy

M.S. (@) (S.)

s.L.iJ.zdomuZ.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 czerwca 2018 roku w R., gm. P. poprzez szarpanie za mundur oraz odpychanie naruszyl nietykalno$¢ cielesng
umundurowanych, interweniujacych funkcjonariuszy Policji st. sierz. S. B. (1) i sierz. sztab. M. L. (1) w trakcie i w
zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych

tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 222 § 1 kkiza to
na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. S. (1) obowigzek zadoSéuczynienia za doznang krzywde
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. B. (1) kwoty 500 (pie¢set) zlotych;

III. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci wymierzajgc mu oplate w wysokosci 200 zlotych.

IL.Sygnatura akt I K 663/18
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

3 czerwca 2018 r. funkcjonariusze policji z KPP w P. w osobach sierz. szt. M. L. (1) oraz st. sierz. S. B. (1) peili
stuzbe w patrolu ruchu drogowego. Po godzinie 14 w R. wykonywali czynnoSci z zatrzymanym do kontroli S. G.



(1). S. G. (1) zostal ukarany mandantem za przekroczenie predkosSci w terenie zabudowanym o 50 km/h. W trakcie
czynnodci z tym zwigzanych do S. G. (1) podszed}l nieznany mu oskarzony M. S. (1), ktéry byt pod dzialaniem
alkoholu, byl z maloletnia corka. Oskarzony powiedzial do S. G. (1), aby ten nie przyjmowal mandatu, poniewaz
funkcjonariusz siedzacy w radiowozie (M. L. (1)) réwniez popelnia wykroczenie, poniewaz silnik w radiowozie
byt uruchomiony dluzej niz przez 1 minute. Funkcjonariusze policji polecili oskarzonemu, aby odszed} z miejsca
kontroli drogowej i nie utrudnial im czynnosci stuzbowych z kierujacym. Zaproponowali mu rozmowe po zakonczeniu
czynnosci ze S. G. (1). Pozostawalo to jednak bez reakeji oskarzonego. W zwiazku z powyzszym funkcjonariusze policji
zazadali od oskarzonego podania danych osobowych. Oskarzony odmoéwil podania danych osobowych, oswiadczyl
tez ze nie ma przy sobie aktualnego dokumentu tozsamo$ci. Funkcjonariusze o$wiadezyli oskarzonemu, ze wobec
odmowy podania danych zostanie doprowadzony do KPP w P. celem ich potwierdzenia. W trakcie doprowadzania
do radiowozu oskarzony zaczal sie temu opiera¢, stawiat czynny op6r szarpigc funkcjonariuszy za umundurowanie
oraz odpychajac ich. Pouczono go aby tego zaprzestal, poniewaz takie zachowanie stanowi przestepstwo naruszenia
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza policji. Nie odnioslo to wzgledem oskarzonego zadnego skutku, wobec czego
funkcjonariusze podjeli decyzje o obezwtadnieniu oskarzonego. W trakcie interwencji na jej miejsce podeszia znajoma
oskarzonego K. C. (1). Funkcjonariusze w zwigzku ze stopniem oporu oskarzonego mieli trudnoéci z zalozeniem mu
kajdanek, pomimo stosowania chwytéw obezwladniajacych. Sytuacje ta zaobserwowala wracajaca samochodem ze
stuzby funkcjonariuszka policji M. S. (2). Widzac nietypowg sytuacje zatrzymala auto i udzielita funkcjonariuszom
pomocy zakladajac oskarzonemu kajdanki. Tak obezwladnionego oskarzonego umieszczono w radiowozie i po
zakonczeniu czynnosci ze S. G. (1) dowieziono go do KPP w P., skad po ustaleniu danych osobowych zostal zwolniony
(odmowil poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu). Podczas obezwladniania oskarzony doznal drobnych obrazen
ciala. W przesztoSci M. L. (1) wykonywal czynno$ci stuzbowe z oskarzonym (karat go mandatem karnym).

Dowod: zeznania $wiadka S. B. — k.68-69,
zeznania Swiadka M. L. — k.69-70,

zeznania Swiadka M. S. — k.85,

zeznania Swiadka K. C. — k.70,

zeznania Swiadka S. G. — k.85-86,

cze$ciowo wyjas$nienia osk. M. S. — k.67-68,69,
notatka urzedowa — k.1-2,

kopie notatnikéw stuzbowych — k.16-21,22-28,
zapis z monitoringu wraz z protokolem ogledzin — k.38, 39-40,
kopia mandatéw karnych — k.66,

zapis audio-video — k.71.

Oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podczas rozprawy wyjasnil, ze zwracatl
uwage policjantom o uruchomionym silniku w radiowozie, poniewaz bylo to w terenie zabudowanym i emituje spaliny,
a obecnie kladziony jest nacisk na smog. Przyznal, ze przed zdarzeniem spozywatl alkohol. Zaprzeczyl, aby odmowil
podania funkcjonariuszom swoich danych osobowych. Wyjasnil, ze podczas rozmowy z funkcjonariuszami jeden z
nich sie na niego rzucil, a nastepnie zostal zakuty w kajdanki przez kobiete.

Oskarzony M. S. (1), jest zonaty, ma dwoje dzieci na utrzymaniu, ma wyksztalcenie §rednie, z zawodu jest mechanikiem
pojazdéw samochodowych, utrzymuje sie z pracy w charakterze kierowcy z dochodem 1700 z miesiecznie, jest
wlaécicielem domu w M., nie byl uprzednio sagdownie karany.



Dowéd: wyjasnienia osk. M. S. — k.67-68,

dane o karalnosci — k.60,

dane osobopoznawcze — k.62.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opieral sie na dowodach o charakterze obiektywnym, tj. materialach audio i video
oraz korespondujacymi z nimi zeznaniach pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji, a nadto zeznaniach $wiadka M. S.
(2), S. G. (1) oraz K. C. (1). Jezeli chodzi o poczatkowsq faze zdarzenia rowniez i wyjaénienia oskarzonego nie odbiegaja
istotnie od wersji podawanych przez pokrzywdzonych i S. G. (1). W ocenie Sagdu wskazane wyzej dowody, pozwalaja
na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia podczas wykonywania czynnosci stuzbowych funkcjonariuszy policji
z oskarzonym M. S. (1) w dniu 3 czerwca 2018 r. w R..

Bezspornym w sprawie jest, ze kontrola drogowa przeprowadzana przez funkcjonariuszy policji M. L. (1) oraz S. B.
(1) wzgledem S. G. (1) przebiegala rutynowo. Kontrolowany nie kwestionowal jej zasadnosci, zadeklarowal przyjecie
mandatu karnego za popelnione wykroczenie. Sytuacja zaczela sie zmienia¢ kiedy na miejsce kontroli podszedt
bedacy pod dzialaniem alkoholu oskarzony. Rozpoczal bowiem rozmowe z nieznanym mu kierowcea (S. G. (1)), aby
ten nie przyjmowal mandatu, argumentujac to nieprzestrzeganiem i przez funkcjonariuszy policji przepiséw ruchu
drogowego (pozostawienie radiowozu z uruchomionym silnikiem dluzej niz 1 minuta). Zastrzezenia te oskarzony
skladal i wobec samych funkcjonariuszy, ktérzy wykonywali czynno$ci z zatrzymanym do kontroli. Dalszy przebieg
zdarzenia Sad ustalil juz na podstawie zeznan $wiadkow, nie dajac w tym zakresie wiary wyjaénieniom oskarzonego.

Pokrzywdzeni funkcjonariusze policji zgodnie zeznali zatem, Ze oskarzony w zwigzku z przeszkadzaniem w
czynnoSciach stuzbowych zostal wezwany do opuszczenia miejsca kontroli drogowej, a kiedy to nie poskutkowalo
zostal wezwany do podania danych osobowych, czego tez odmoéwil. Postawa oskarzonego spowodowala, ze
funkcjonariusze postanowili doprowadzi¢ go do radiowozu. Postepowanie funkcjonariuszy w tym zakresie nalezy
uznacé za rutynowe jezeli zwazy sie na natretne i aroganckie zachowanie bedacego pod wplywem alkoholu oskarzonego,
ktérego kontrola drogowa nie dotyczyla, co wiecej kontrolowany byl dla kontrolowanego osoba zupelnie obca.
Okolicznosci te potwierdzaja i zeznania S. G. (1) (zaskoczonego zachowaniem oskarzonego) oraz zapis audio-video
zdarzenia z telefonu. Funkcjonariusze w zaden sposob nie prowokowali oskarzonego do takich zachowan, pouczali
go konsekwencjach tego co robi. Sad dal i wiare zeznaniom interweniujacych funkcjonariuszy w zakresie w jakim
opisywali zachowanie oskarzonego podczas doprowadzania go do radiowozu. Oskarzony nie chcial sie na to zgodzié,
zaczal sie opieraé, odpycha¢ funkcjonariuszy i szarpaé ich za umundurowanie. Wskazuje na to w swych zeznaniach
takze S. G. (1) (aczkolwiek ocenia on reakcje funkcjonariuszy jako niezasadnag). Z kolei takie zachowanie oskarzonego
doprowadzilo do dalszego zaognienia sytuacji, poniewaz funkcjonariusze postanowili zakué¢ oskarzonego w kajdanki
czemu oskarzony nadal czynnie sie opieral. Ten fragment zdarzenia zaobserwowala juz dodatkowo M. S. (2) oraz
K. C. (1). Na stopien stawianego przez oskarzonego oporu wskazuje fakt, ze dwoch funkcjonariuszy nie moglo go
obezwladni¢, a wreszcie i to, ze M. S. (2) postanowita udzieli¢ im pomocy, jakkolwiek byla juz poza stuzba. Nalezy przy
tym wskazac, ze Sad z duza doza ostroznosci podszed! do oceny calej sytuacji przez S. G. (1), ktory zeznal wrecz, ze
to funkcjonariusze policji powinni w tej sprawie by¢ oskarzonymi. Podkres§lenia wymaga, ze to przeciez w wyniku ich
kontroli S. G. (1) ukarany zostal mandatem oraz zatrzymano mu prawo jazdy. Swiadek 6w zachowanie funkcjonariuszy
(wykrecenie rak oskarzonemu) uzasadnil nadciggajaca burza i wyniklym stad pos$piechem funkcjonariuszy. Trudno
w tych depozycjach dopatrzyc¢ sie logiki.

W $wietle zeznan $wiadkow oraz zapisow video i audio-video wyjasnienia oskarzonego dotyczace czynnoSci
stuzbowych funkcjonariuszy juz tylko z nim zwigzanych jawia sie jako wykretne i klamliwe, nakierunkowane na
unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Ot6z oskarzony wyjasnil, Ze po stownej wymianie zdan z funkcjonariuszami



nagle jeden z nich sie na niego rzucil, po czym zostal zakuty w kajdanki przez kobiete. Wyjasnienia takiej tredci
pozostaja w oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym. Réwnie absurdalna jest wskazana przez
oskarzonego motywacja jaka sie miatl kierowaé¢ wtracajac sie do kontroli drogowej (walka ze smogiem). Oskarzony
nie potrafil tez wskaza¢ powoddéw dla ktorych odmoéwit poddania sie badaniu na zwartosé alkoholu. W zwiazku
z taka ocena wyjasnien oskarzonego jego linie obrony zmierzajaca do wykazania, ze do calego zdarzenia doszlo z
winy funkcjonariuszy - ich nadmiernej agresji, uznac nalezy za chybiong. Z relacji oskarzonego wynika, ze zostal w
sposob agresywny obezwladniony, bez zadnego istotnego powodu. W realiach sprawy trudno zaklada¢ taka reakcje
funkcjonariuszy na zgodne z prawem zachowanie sie oskarzonego, spokojny i rutynowy przebieg wcze$niejszej
kontroli drogowej.

W obliczu tych ustalen nalezalo przyjaé, ze M. S. (1) dzialajgc w przypisany mu wyrokiem sposéb wypehit ustawowe
znamiona czynu z art.222 §1 kk stanowiacego, ze kto narusza nietykalnos$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega karze grzywny,
karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego niezbicie
wynika, ze oskarzony szarpiac za umundurowanie oraz odpychajac wykonujacych legalne czynno$ci stuzbowe
funkcjonariuszy policji, naruszyl ich nietykalno$¢ cielesna.

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (§ 1); §2 stanowi za$, ze sad uwzglednia w szczegdlnosci
motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelienia przestepstwa na szkode osoby nieporadne;j
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkdw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Art.58 §1 kk ustanawia przy tym priorytet kar nieizlolacyjnych we wszystkich tych wypadkach, w ktorych sad
ma mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca
5 lat. W takich wypadkach sad jest zobowiazany do rozwazenia w pierwszej kolejnosci, czy w danym przypadku
nie bedzie wystarczajace orzeczenie grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci. Dopiero, gdy sad po rozwazeniu tych
wolno$ciowych mozliwos$ci reakcji na czyn przestepny sprawcy dojdzie do wniosku, ze zadna z wymienionych kar ani
Srodek karny nie jest w stanie spelnic zalozonych celéw kary, moze siegna¢ po ostatnia z mozliwych alternatyw w
postaci kary pozbawienia wolnoS$ci stanowiacy $rodek ostateczny (ultima ratio).

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl wzgledem oskarzonego za czyn z art.222 §1 kk kare 100 stawek dziennych
grzywny.

Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu znaczno$ci stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, kara
ta bedzie wspolmierna odplata za jego popelnienie. Oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, Sad wzial
pod uwage katalog okoliczno$ci o tym decydujacych, a przede wszystkim to, ze do zdarzenia doszlo wylgcznie z winy
oskarzonego, ktory bedac pod dzialaniem alkoholu zaklocal przebieg czynnosci stuzbowych funkcjonariuszy policji,
ktore go w ogdle nie dotyczyly, nie reagowal na polecenia oddalenia sie stamtad. Natomiast, gdy czynnosci stuzbowe
funkcjonariuszy zaczely by¢ podejmowane wzgledem niego zareagowal arogancja, a nastepnie agresja, co skutkowato
koniecznoS$cig zastosowania wzgledem niego $rodkow przymusu bezposredniego. Op6r oskarzonego byt przy tym
na tyle silny, Ze wymagal interwencji kolejnego z funkcjonariuszy. Oskarzony inkryminowanego mu zachowania
dopuscit sie chege dokuczyé funkcjonariuszom, zywiac do nich uraze jako takich za wezeéniejsze przedsiebrane
przeciwko niemu czynno$ci. Z pewnos$cig zachowanie oskarzonego determinowane byto i spozyciem przez niego przed
zdarzeniem alkoholu. Zwazy¢ réwniez nalezy, ze postawa oskarzonego wykluczyla mozliwo$é zastosowania wzgledem
niego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.



Ustalajac oskarzonemu wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad wzial pod uwage stosownie do tresci art.33 §3 kk jego
dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwoéci zarobkowe (relatywnie niewysoki aczkolwiek
staly dochdd).

W zwiazku ze zlozeniem przez pokrzywdzonego S. B. (1) wniosku o zasadzenie na jego rzecz 500 zt tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, Sad wobec tresci skazujacej wyroku, na zasadzie art.46 §1 kk orzekt jak w pkt.
IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tres¢ przepisow prawa cytowanych w pkt. ITI wyroku oraz deklarowana
sytuacja majatkowa oskarzonego.



