Sygn. akt IT K7730/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r.

sprawy

T.S. (S.)

s.J.1S. zdomu O.

ur. (... )wL.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 15.11.2015r. do 17.11.2017r. w N. gmina G. uchylat sie od wykonania ciazacego na nim obowiazku
alimentacyjnego okreslonego w wysokosci po 400 zl miesiecznie postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu sygn akt
I RC171/15 z 23 listopada 2015 roku i nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu sygn akt I RC 171/15 z 16 marca
2017 roku na rzecz corki S. B. i syna J. B., narazajac je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
oraz powodujac zaleglo$¢ stanowigca rownowarto$¢ co najmniej trzech Swiadczen okresowych

tj. o przestepstwo z art. 209 § li la kk

I. uznaje oskarzonego T. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 209 § 1a kk i za to na podstawie art. 209 § 1a kk wymierza mu kare 2 (dwdch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpkiart. 17 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z obowiazku
zaplaty kosztow sadowych, w tym oplaty, obcigzajac nimi Skarb Panistwa w cato$ci.

Sygn. akt IT K730/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Oskarzony T. S. (poprzednio B.) wraz z U. B. w przeszlo$ci tworzyli zwigzek malzenski, z ktorego posiadaja 7 letnia
corke S. B. oraz 6 letniego syna J. B.. U. B. rozstala sie z oskarzonym w 2014 roku i wniosla pozew o rozwod.
Jako, ze oskarzony nie lozyl na utrzymanie dzieci, U. B., jako przedstawiciel ustawowy maloletnich dzieci wniosla



o zabezpieczenie powddztwa poprzez zobowigzanie oskarzonego do lozenia na rzecz maloletnich dzieci alimentow.
Postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 23 listopada 2015 roku w sprawie IRC 171/15 na czas trwania
procesu zabezpieczono powodztwo w ten sposob, ze zobowigzano oskarzonego T. S. do lozenia tytulem kosztéw
utrzymania na rzecz maloletnich dzieci S. B. i J. B. kwoty po 400 zlotych miesiecznie platne z gory do dnia 10 kazdego
miesigca, poczynajac od 1 pazdziernika 2015 roku. Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 16 marca 2017 roku
w sprawie I RC 171/15 orzeczono rozwdd z winy oskarzonego oraz zasgdzono od T. S. na rzecz maloletnich dzieci S. i
J. B. tytulem aliment6w kwote po 400 zlotych miesiecznie, platnych do 10-go kazdego miesiaca. Oskarzony nie uiscit
zadnej raty alimentacyjne;j.

Z racji niewywigzywania sie przez oskarzonego ze zobowiazan alimentacyjnych U. B. zwrdcila sie do O$rodka Pomocy
(...) w G. o wyplacanie §wiadczen alimentacyjnych z Funduszu Alimentacyjnego, ktore zaczeto wyplacaé w kwocie po
400 zlotych miesiecznie od 1 marca 2016 roku.

Na mocy decyzji wydanej z upowaznienia Burmistrza G. z dnia 21 listopada 2015 roku rodzinie zostalo przyznane
$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na rzecz uprawnionej U. B. po 400 zlotych miesiecznie na okres od 1
pazdziernika 2016 roku do 30 wrzesnia 2017 roku. U. B. nie pracuje na stale, pobiera zasilki na dzieci, otrzymuje
Swiadczenie 500 +, pobiera okresowe zasitki na zakup zywno$ci dla dzieci oraz cele bytowe, jak réwniez dary
zywno$ciowe. Bez tych §wiadczen U. B., ktéra samotnie wychowuje cérke i syna nie bylaby w stanie zaspokoi¢ ich
podstawowych potrzeb zyciowych.

Oskarzony o$wiadczyl U. B., zZe nie bedzie tozyl na utrzymanie ich dzieci. Oskarzony w zaden inny sposéb nie pomaga
U. B. w utrzymywaniu dzieci..

Oskarzony od dnia 9 marca 2015 roku do dnia 14 listopada 2015 roku odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Od dnia
14 grudnia 2015 roku do 31 lipca 2017 roku oskarzony byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako
osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, byl informowany przez ten urzad o aktywnych formach przeciwdzialania
bezrobociu, ofertach pracy, nie czynil staran o skierowanie na kursy doskonalenia zawodowego. Prowadzona od
14 grudnia 2015 roku komornicza egzekucja zobowigzan alimentacyjnych oskarzonego okazala sie bezskuteczna.
Oskarzony nie podejmuje stalego zatrudnienia, nie korzysta z pomocy spolecznej, oskarzony od dnia 12 pazdziernika
2018 roku odbywa kare pozbawienia wolnoéci, ktorej koniec uptywa w dniu 10 czerwca 2020 roku. Przed osadzeniem
T. S. przebywal w Niemczech.

Dowadd: notatka urzedowa - k. 39-41,121;

postanowienie SO w Opolu z dnia 23.11.2015 roku, sygn. akt I RC 171/15 - k. 6;
wyrok SO w Opolu z dnia 16.03.2017 1, sygn. akt I RC 171/15 - k. 23;

pismo PUP w L. - k. 3;

zawiadomienie (...) w M.— k. 1-2;

zawiadomienie (...) G. — k. 21-25;

pismo (...)wG. —k. 4;

zaSwiadczenie Komornika Sadowego — k. 7;

pismo Komornika Sadowego — k. 12-13;

decyzja (...)wG. —k. 5;

odpis skrocony aktu urodzenia — k. 37,38;



pismo ZUS w P. - k. 14;
zeznania $w. U. B. — k. 180;
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego— k. 179-180.

Oskarzony T. S. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie placil alimentow, bowiem
nie mial takiej mozliwoéci, gdyz w listopadzie 2015 roku odbywat kare pozbawienia wolnosci w trakcie ktorej nie mial
mozliwo$ci odplatnego zatrudnienia. Wskazal, ze nie zna dokladnej kwoty zasadzonych alimentow, jakie winien placié¢
na dzieci. Nadto dodal, Ze po zakonczeniu odbywania kary otrzymywal zasilek okresowy z opieki spolecznej i z racji
prowadzonych wobec niego postepowan sgdowych nie moégl podjac zatrudnienia. Zaprzeczyl, aby urzad pracy oferowal
mu prace badz kursy dodajac, ze znalezienie pracy utrudnialo mu pozbawienie go sadownie prawa jazdy. W zwigzku
z powyzszym podjal decyzje o wyjezdzie za granice, do Niemiec, gdzie skonczyl szkole kolejowa oraz inne kursy.
Przebywajac w Niemczech byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna i poczatkowo nie otrzymywal zadnych swiadczen
za$ przyznane mu pdzniej $wiadczenie bylo w niskim wymiarze, co nie pozwalalo mu lozy¢ na dzieci. Oskarzony
wyjaénil, ze z Niemiec byly wyplacane pieniadze dla bylej Zony na dzieci, ktore w jego ocenie winne by¢ zaliczone na
poczet alimentoéw. Wskazal przy tym, ze chcialby w miare swoich mozliwoéci regulowaé zaleglosci alimentacyjne.

Dowéd:
wyjasnienia oskarzonego— k. 179-180;
dokumentacja z F. w B.- Niemcy — k.173-178.

Oskarzony T. S. posiada wyksztalcenie podstawowe w zawodzie kolejarz, obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci,
przed osadzeniem otrzymywal na terenie Niemiec zasilek dla bezrobotnych w wysokoSci 500-600 euro, jest
rozwodnikiem, ojcem dwojga maloletnich dzieci, deklaruje brak majatku, nie posiada nikogo na utrzymaniu, byt
karany sadownie.

Dowdéd: dane osobo poznawcze — k. 122;

dane o karalno$ci — k. 91-94,140-143.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zebranego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwosci.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach o charakterze obiektywnym, tj. urzedowych
dokumentach oraz zrzutach komputerowych z profilu oskarzonego na portalu spoleczno$ciowym F., a nadto na
zeznaniach $wiadka U. B.. Dowody te znalazly i cze$ciowo potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego.

Poza sporem jest, ze oskarzony jako ojciec matoletnich S. B. i J. B. zostal zobowigzany sadowym orzeczeniem do
lozenia na ich utrzymanie. Podobnie jak to, Ze w zarzucanym mu okresie (ponad dwuletnim) nie uiécil zadnej raty
alimentacyjnej (ewentualne wyplacanie §wiadczen socjalnych na rzecz dzieci przez niemiecka instytucje nie ma
znaczenia dla jego obowiazku). Sad ustalil przy tym, ze brak Swiadczen ze strony Panstwa na rzecz U. B., wobec sytuacji
materialnej jej oraz dzieci S. iJ. B. narazilby maloletnich pokrzywdzonych na niemozno$é zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Z zeznan U. B. wynika, ze czesto zmuszona byla korzystaé z pomocy Panstwa, ktora byla dla niej
istotnym wkladem finansowym, byla kwalifikowana do zasitkow i Swiadczen.

Ustawa karna przewiduje przestepstwa niealimentacji w postaci uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego (art.209
§1 kk) oraz spowodowania tym niemoznoSci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (art.209 § 1a kk). W
przypadku typu podstawowego chodzi o uchylanie sie od obowigzku z jednoczesnym spowodowaniem zaleglo$ci
alimentacyjnych na okreslong kwote, badz tez uchylanie sie od spelnienia $wiadczenia innego niz okresowe przez



okreslony czas. Typ kwalifikowany wiaze sie dodatkowo z narazeniem osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Poza uchylaniem sie od obowigzku alimentacyjnego dla bytu przestepstwa
niealimentacji w typie podstawowym konieczne jest, aby laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglosci
stanowila rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie zaleglego $§wiadczenia innego niz
okresowe wynosilo co najmniej 3 miesigce.

Kluczowym zatem dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucany mu czyn bylo ustalenie czy
uchylal sie on od cigzacego na nim alimentacyjnego obowigzku. Pozostale znamiona czynu z art.209 §1 i §1a kk
zostaly bowiem przez oskarzonego z pewnoscia wypelione. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze
uchylanie sie od obowigzku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji - w ujeciu art.209 §1 kk - zachodzi
wtedy, gdy zobowigzany, majgc obiektywng mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku, nie dopelnia go ze zlej woli. W
pojeciu "uchyla sie" zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do Swiadczenia - sprawca
obowiazku tego nie wypehia, gdyz go wypehic nie chce lub lekcewazy ten obowiazek.

W ocenie Sadu material dowodowy wskazuje, ze oskarzony po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci
w dniu 14 listopada 2015 roku uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem
maloletnich syna i corki. Przemawia za tym fakt, ze oskarzony w calym okresie objetym zarzutem nie uiScil zadnej
raty alimentacyjnej, ani w inny sposbéb nie wspieral finansowo U. B., ktorej oswiadczyt wrecz, ze nie bedzie placit
jej alimentéw. Oskarzony jest zdrowy i zdolny do pracy, nie przejawial zadnej inicjatywy w kierunku oficjalnego
zatrudnienia mimo, ze jak sam wskazal przebywajac za granica ukonczyl szkole w zawodzie kolejarza oraz byl
kierowany na kursy doszkalajace. Wyjasénia, ze urzad pracy nie oferowal mu jakiejkolwiek oferty pracy jak roéwniez
kursow, za$ z racji sadowego zakazu prowadzenia pojazddéw nie posiadal woéwczas prawa jazdy. Nie korzystal
rowniez ze Swiadczen opieki spolecznej. T. S. deklaruje, ze przebywajac za granica poczatkowo nie otrzymywal
jakichkolwiek $wiadczen socjalnych za$ przyznane mu w pdzniejszym okresie byly tak niskie, ze nie pozwalaly na
regulowanie rat alimentacyjnych. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze w okresie od 1 marca 2016 roku do 21 lipca
2016 roku oskarzony otrzymal dwie kierowane oferty pracy, z ktérych jedna przyjal, ale nie zostal zatrudniony
za$ drugiej oferty nie przyjat, ze wzgledu na brak mozliwo$ci dojazdu do pracy w systemie trzyzmianowym. Nadto
nie zwracal sie o skierowanie go na kursy doskonalenia zawodowego w celu rozszerzenia lub zmiany kwalifikacji
zawodowych. W ocenie Sadu, podnoszony przez oskarzonego argument braku prawa jazdy nie moze stanowic
okoliczno$ci usprawiedliwiajacej skoro to sam oskarzony doprowadzil do takiego stanu wchodzac w konflikt z prawem.
Nadto podnie$é nalezy, ze jak wynika ze zrzutéw z profilu oskarzonego na portal spolecznosciowym F. oskarzony w
zarzucanym mu okresie publikowal swoje zdjecia z pobytu w r6znych krajowych i zagranicznych miejscowo$ciach
znanych z waloréw turystycznych, a nadto publikowal wizerunek samochodu, ktérym sie porusza na zagranicznych
numerach rejestracyjnych.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci wskazuja na uchylanie sie oskarzonego od lozenia na utrzymanie zstepnych i
orzekl jak w pkt. I wyroku.

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa (§ 1); §2 stanowi za$, ze sad uwzglednia w szczego6lnosSci
motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelienia przestepstwa na szkode osoby nieporadne;j
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popeklienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Majac na uwadze wszelkie okolicznoS$ci sprawy oraz dyrektywy z art.53 kk, Sad uznajgc oskarzonego za winnego,
wymierzyl mu za czyn z art. 20981 kk w zw. z art. 209§1a kk kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jako wspdlmierna



do stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, wladciwosci i warunkéow
osobistych oskarzonego oraz dotychczasowego sposobu jego zycia.

Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu znacznoSci stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, kara
ta bedzie wspbtmierna odplatg za jego popelnienie. Oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu, Sad wziat
pod uwage katalog okolicznosci o tym decydujacych, przede wszystkim okres niealimentacji oraz brak jakichkolwiek
wplat na poczet alimentow, badz innego wspierania zstepnych. Okolicznosci te w ocenie Sadu wskazuja, ze stopien
winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanemu oskarzonemu czynu, byt znaczny. Rodzaj wymierzonej oskarzonemu
kary (w granicach dolnego ustawowego zagrozenia) zostal takze zdeterminowany odbywaniem przez niego innej kary
pozbawienia wolno$ci oraz uprzednia karalnos¢.

Wymiar orzeczonej kary nie pozwalal na skorzystanie przez oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie bowiem z przepisem art.69 §1 kk sad moze warunkowo zawiesié
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popehienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec
niego celéw kary, a w szczegblnoS$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ przepisoéw prawa cyt. w punkcie IT wyroku, a nadto deklarowana
przez oskarzonego sytuacja materialna.



