Sygn. akt IT K 847/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r., 5 marca 2019 T.
sprawy

R.N. (N.)

s.F.iT. zdomu D.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 28 listopada 2018r. w P. uzywajac stow powszechnie uznawanych za obrazliwe zniewazyt interweniujacego
funkcjonariusza Policji sierzanta sztabowego A. L. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw
stuzbowych

Yj. o przestepstwo z art. 226 § l kk

2. W dniu 28 listopada 2018r. w P. chwytajac i szarpigc za bluze umundurowania stuzbowego naruszyl nietykalnosc
cielesng interweniujacego funkcjonariusza Policji sierzanta sztabowego A. L. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez niego obowiazkow stuzbowych

Y. o przestepstwo z art. 222 § l kk

I. uznaje oskarzonego R. N. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 2 (dwdch) miesiecy
ograniczenia wolno$ci;

II. na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk naklada na oskarzonego obowigzek wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

III. uznaje oskarzonego R. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 222 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 4 (czerech) miesiecy
ograniczenia wolno$ci;



IV. na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk naklada na oskarzonego obowigzek wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

V. na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk oraz art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierza oskarzonemu laczng
kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk w zw. z art. 86 § 3 kk naklada na oskarzonego obowigzek
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. M. O. z Kancelarii Radcy Prawnego w G. kwote 619,92 zl tytutem
kosztow nieoptaconej obrony z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiazku zaplaty kosztow sadowych, w tym oplaty, obcigzajac nimi Skarb Panstwa w caloéci.

1.Sygnatura akt II K 847/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

28 listopada 2018 r. o godzinie 20.50 funkcjonariusze policji w osobach sierz. szt. A. L. (1) oraz posterunkowego M.
P. (1) z polecenia oficera dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w P. udali sie w rejon sklepu monopolowego przy ul.
(...) w P., gdzie zgloszono awanture. Po przyjeZdzie na miejsce funkcjonariusze zastali dwoch nietrzezwych mezczyzn,
znanego im z uprzednich czynnosci stuzbowych R. N. oraz A. W. (1), ktéry sie nastepnie stamtad oddalil. M. P. (1)
zaczal legitymowac R. N., a A. L. (1) go asekurowal. Podczas czynno$ci stuzbowych R. N. zaczal kierowaé do A. L. (1)
obrazliwe epitety i w pewnym momencie zlapal go za umundurowanie i zaczal za nie szarpaé. Podczas szarpaniny
oskarzony oraz A. L. (1) przewrocili sie na ulice. Przy pomocy M. P. (1) A. L. (1) obezwladnil R. N., ktéremu zalozono
kajdanki i doprowadzono go do radiowozu. Podczas doprowadzania do radiowozu R. N. nadal kierowal do A. L. (1)
obrazliwe slowa. R. N. zostal zatrzymany do wytrzezwienia w KPP w P..

Dowéd: zeznania $wiadka A. L. — k.53,
zeznania Swiadka M. P. — k.43,

cze$ciowo zeznania Swiadka A. W. — k.53-54,
czesciowo wyjaénienia oskarzonego — k.42,
notatka urzedowa — k.1.

Oskarzony R. N. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podczas rozprawy zaprzeczyl, aby mial
zniewazac i szarpaé za mundur funkcjonariusza policji A. L. (1), potwierdzil, ze podczas zdarzenia przewrdcil sie z w/
w funkcjonariuszem na ulice oraz ze wczes$niej spozywal alkohol.

Oskarzony R. N., jest kawalerem, ojcem jednego dziecka w wieku 10 lat. Nie ma wyuczonego zawodu (ukonczyl 5 lub
6 klas szkoly podstawowej), utrzymuje sie z prac dorywczych, nie posiada majatku wiekszej wartosci. Oskarzony byt
uprzednio sagdownie karany, w tym za czyny z art.222 §1 kk oraz art.226 §1 kk, za ktore to odbywa kare pozbawienia
wolnosci.

Dowédd: wyjaénienia oskarzonego — k.42,

dane o karalnosci — k.15-16,51,52,



dane osobopoznawcze — k.17.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Wina i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opieral sie zeznaniach funkcjonariuszy policji, a cze$ciowo i wyjaénieniach
oskarzonego oraz zeznaniach $wiadka A. W. (1), w zakresie w jakim nie odbiegaja one znaczaco od wersji w/w
funkcjonariuszy. W ocenie Sadu wskazane wyzej dowody, pozwalajg na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia
podczas wykonywania czynnoéci stuzbowych funkcjonariuszy policji z oskarzonym R. N. w dniu 28 listopada 2018
r.wP..

Bezspornym w sprawie jest, ze funkcjonariusze policji A. L. (1) oraz M. P. (1) wykonywali wéwczas czynno$ci
shuzbowe z R. N.. Byli wéwczas na sluzbie, a na interwencje udali sie z polecania oficera dyzurnego wskutek
zgloszenia awantury w sklepie. Wiedzial o tym i sam oskarzony, funkcjonariusze byli umundurowani, przyjechali
oznakowanym radiowozem. Oskarzony byt podczas interwencji nietrzezwy (po kilku piwach), co wynika z zeznan
Swiadkow (oskarzony odmoéwil poddania sie badaniu na zawarto$c¢ alkoholu). Poza sporem jest i to, ze oskarzony wraz
z funkcjonariuszem A. L. (1) przewrdcili sie wtedy na ulice.

Z kolei ze zgodnych i spojnych zeznan funkcjonariuszy policji wynika, ze podczas legitymowania oskarzonego,
tenze zaczal kierowaé wzgledem funkcjonariusza A. L. (1) stowa powszechnie uznawane za obrazliwe, a w pewnym
momencie zlapal go za umundurowanie i zaczal szarpaé. Stopien agresji oskarzonego byl na tyle wysoki, ze wraz z
w/w funkcjonariuszem upad} na ulice i dopiero pomoc funkcjonariusza M. P. (1) pozwolila na jego obezwladnienie
i doprowadzenie do radiowozu. Sad przydat zeznaniom tych $wiadkoéw walor prawdomoéwnos$ci albowiem w toku
postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace wskazywadé, zeby ci falszywie obcigzali swymi zeznaniami
oskarzonego. Na takie okoliczno$ci nie wskazywal i sam oskarzony. W tych okolicznoéciach trudno zaklada¢, aby
bedacy na stuzbie funkcjonariusze policji obezwladniali i zatrzymywali do wytrzeZwienia oskarzonego, gdyby nie mieli
ku temu faktycznych podstaw. D

W $wietle zeznan funkcjonariuszy policji wyja$nienia oskarzonego dotyczace przebiegu z nim czynno$ci stuzbowych
jawia sie jako wykretne i klamliwe, nakierunkowane na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony zaprzeczyl
zatem aby kierowal do A. L. (1) obrazliwe slowa oraz szarpal go za mundur. Przyznal, ze podczas zakladania mu
kajdanek upadli na ulice, ale to z tego powodu ze bylo §lisko. Linia obrony oskarzonego nie zyskata i wsparcia w
zeznaniach jego kolegi A. W. (1), ktéry mial by¢ Swiadkiem zdarzenia. Wskazaé¢ nalezy zatem na fakt nietrzezZwosci
tegoz $wiadka w chwili zdarzenia, ktory sam okreslil jako podobny do oskarzonego oraz jego zazylo$¢ z R. N.. Ponadto
Swiadek 6w mial sta¢ okolo 2, 3 metréw od funkcjonariuszy, ale nie styszal o czym z oskarzonym rozmawiaja, nie
potrafil tez okresli¢ w jakich okoliczno$ciach doszlo do upadku funkcjonariusza z oskarzonym na ulice, ani dlaczego
to funkcjonariusze zajeli sie oskarzonym a nie nim samym. Z tych powodéw Sad uznal zatem, ze zeznaniami tymi A.
W. (1) chcial dopoméc oskarzonemu w celu unikniecia przez niego odpowiedzialnoéci karne;j.

W obliczu tych ustalen nalezalo przyjaé, ze R. N. dzialajac w przypisany mu wyrokiem sposéb wypelnit ustawowe
znamiona czynu z art.222 §1 kk stanowiacego, ze kto narusza nietykalno$c cielesng funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega karze grzywny,
karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2 oraz z art.226 §1 kk, ktory stanowi, ze kto zniewaza
funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (§ 1); §2 stanowi za$, ze sad uwzglednia w szczegdlnoSci



motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popehienia przestepstwa na szkode osoby nieporadne;j
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopieii naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Art.58 §1 kk ustanawia przy tym priorytet kar nieizlolacyjnych we wszystkich tych wypadkach, w ktorych sad
ma mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca
5 lat. W takich wypadkach sad jest zobowigzany do rozwazenia w pierwszej kolejnosci, czy w danym przypadku
nie bedzie wystarczajace orzeczenie grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci. Dopiero, gdy sad po rozwazeniu tych
wolno$ciowych mozliwosci reakcji na czyn przestepny sprawcy dojdzie do wniosku, ze zadna z wymienionych kar ani
Srodek karny nie jest w stanie spelni¢ zalozonych celéw kary, moze siegna¢ po ostatnia z mozliwych alternatyw w
postaci kary pozbawienia wolno$ci stanowiacy §rodek ostateczny (ultima ratio).

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl wzgledem oskarzonego za czyn z art.222 §1 kk kare 4 miesiecy ograniczenia
wolnoSci, za czyn z art.226 §1 kk - 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci oraz kare taczna 5 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na z cel spoleczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu znacznoS$ci stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwoSci czynow,
kara ta bedzie wspolhmierna odplata za jego popelienie. Oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynow,
Sad wzial pod uwage katalog okolicznosci o tym decydujacych, a przede wszystkim to, ze do zdarzenia doszlo w
miejscu publicznym, w centrum miasta, a oskarzony swojg agresje skierowal wzgledem funkcjonariusza nie majac
ku temu zadnych powoddéw i spowodowal jego upadek na ulice. Oskarzony byl przy tym na tyle agresywny, ze
nalezato go obezwladnié, co wymagalo interwencji drugiego z funkcjonariuszy. Z pewnoécig zachowanie oskarzonego
determinowane bylo i spozyciem przez niego przed zdarzeniem alkoholu. Sad wzial i pod uwage uprzednia karalno$c
oskarzonego, w tym i za przestepstwa podobne, za ktére to odbywa kare pozbawienia wolnoSci. Wymierzajac
oskarzonemu kare laczna Sad zastosowal zasade asperacji zwazajac na jedno$é czasu i miejsca oraz tozsamo$¢ osoby
pokrzywdzone;j.

W zwigzku z ustanowieniem oskarzonemu obroncy z urzedu Sad orzekl jak w pkt.VII wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ przepisow prawa cytowanych w pkt. VIII wyroku oraz
deklarowana sytuacja majatkowa oskarzonego (odbywanie kary pozbawienia wolno$ci).



