Sygn. akt IT K 374/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Marciniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------

po rozpoznaniu w dniach 5 wrzeénia 2019 r. i 10 pazdziernika 2019 r.
sprawy

R.S. (S.)

s.S.1E.zdomuW.

ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 24 wrzeénia 2018r dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za
posrednictwem sieci teleinformatycznej, na ogloszeniowym portalu internetowym (...) gdzie nastapil skutek w P.
wystawil fikcyjne ogloszenie dotyczace sprzedazy dwoch biletéw na koncert muzyczny wykonawcy o nazwie (...)
a nastepnie wprowadzajac w blad kupujacego co do faktycznego ich posiadania oraz wywigzania sie z transakcji i
przeslania biletow uzyskatl na wskazany kupujacemu, wlasny rachunek bankowy o nr (...) prowadzony przez (...) Bank
(...) S.A wplate na poczet tego zakupu w wysokos$ci 600 zl, czym doprowadzit A. H. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 600 zt

Y. o przestepstwo z art. 286 § l kk

I. uznaje oskarzonego R. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
przyjmujac, ze oskarzony dopuscil sie go w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT K 388/17 za umyS$lne
przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art.64 §1 kk i za to na podstawie art. 286 §1 kk wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. H. kwoty 600 (sze$¢set) zlotych;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. R. z Kancelarii Adwokackiej w P. kwote 619,92 z} tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu;



IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiazku zaplaty kosztow sadowych, w tym oplaty, obciazajac nimi Skarb Panstwa w caloéci.

Sygn. akt IT K 374/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 wrze$nia 2018 roku R. S. wynajmowal pok6j u M. D. prowadzacej ustugi zakwaterowania (...) w L.. W
ramach zakwaterowania oskarzony posiadal dostep do sieci Wi-fi. Tego dnia w godzinach nocnych za posrednictwem
uslug mobilnych swojego telefonu o nr 510 486 027 zalogowal sie do sieci teleinformatycznej osrodka (...), a nastepnie
utworzyl na portalu ogloszeniowym O..pl konto o nr (...). Przy rejestracji jako adres mailowy wskazal (...) Na koncie
zamie$cil ogloszenie o sprzedazy biletow na koncert (...) onr (...) za kwote 300 zlotych kazdy. W ogloszeniu oskarzony
wskazal, ze posiada do sprzedazy bilety na koncert, ktéry ma sie odbyé w kwietniu 2019 roku.

W dniu 18 wrzeénia 2018 roku pokrzywdzony A. H. chcac sprawié corce prezent w postaci biletu na koncert muzyczny
przegladal oferty na serwisie internetowym O..pl. (...) ofert serwisu znalazl ogloszenie nr (...) dotyczace sprzedazy
biletéw na koncert S. M. w K. za kwote 300 zlotych kazdy. Tego samego dnia pokrzywdzony nawigzal kontakt mailowy
na podany przez oskarzonego adres wskazujac, ze jest zainteresowany zakupem biletéw dla dwdch os6b. Kontakt
mailowy byl prowadzony za posrednictwem komunikatora portalu O.. Oskarzony w korespondencji zwrotnej podajac
sie jako R. M. wystal wiadomo$¢ do pokrzywdzonego z prosba o wplate zaliczki w kwocie 100 zlotych wskazujac nr
konta bankowego, na ktory nalezy dokonaé przelewu. Zgodnie z ustaleniami pozostala kwota miala by¢ zaplacona
w pozniejszym terminie. Oskarzony zapewnil, Ze bilety zostang przestane na adres domowy pokrzywdzonego, w jak
najkroétszym terminie od otrzymania zaplaty.

A. H. przystal na warunki oskarzonego i w dniu 19 wrzeénia 2018 roku z konta swojej siostry N. H. dokonal przelewu
bankowego w kwocie 100 zlotych na wskazany rachunek o nr (...), ktérego dysponentem byl R. S.. Nastepnie w dniu
24 wrze$nia 2019 roku pokrzywdzony dokonat przelewu pozostalej kwoty 500 zlotych, ktéry rowniez wykonal z konta
siostry N. H.. Gdy po wyslaniu przelewu pokrzywdzony pomimo uplywu czasu nie otrzymal biletow kilkukrotnie
zwrocil sie na wskazany w ogloszeniu adres mailowy z zapytaniem o realizacje wysylki, jednak pozostalo ono
bez odpowiedzi. A. H. nie otrzymal oplaconych biletow, ani nie odzyskal wplaconych pieniedzy wiec o zdarzeniu
zawiadomil policje.

Dowéd:

zeznania $w. A. H. — k. 149;

zeznania S$w. M. D. — k. 141;

notatka urzedowa- k.1, 9,21, 24, 27, 37,42;
potwierdzenie przelewu k.7.

Oskarzony R. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w wyniku nieporozumienia
otrzymal na swoje konto bankowe kwote 600 zlotych, ktore zwrdcil nadawcy A. H..

Dowod:
wyjasnienia oskarzonego - k. 64-65.

R. S. jest kawalerem, bezdzietnym, posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem elektronikiem, nie ma
majatku, jest bezrobotnym, utrzymuje sie z prac dorywczych, obecnie oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnosci.



Oskarzony byl karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z
dnia 21 kwietnia 2017 roku w sprawie II K 388/17 za czyn z art.286 §1 kk na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktodra to kare oskarzony odbywal w systemie dozoru elektronicznego w okresie od 10.08.2017 roku do 23.02.2018 roku
oraz od 14.06.2018 roku do 27.06.2018 roku, kare te odby} w calosci.

Dowad:

dane osobowopoznawcze — k.77;

dane o karalno$ci — k.69-73, 100-104;

zawiadomienie — k. 142;

odpis wyroku SR w Siedlcach, sygn. II K 388/17 — k. 144;
pismo SR w Siedlcach z dnia 19.07.2018r — k. 143.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu wyrokiem czynu, przy przyjeciu, ze dopuscit sie go w
warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art.64 §1 kk nie budzi watpliwosci.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego A. H. oraz $wiadka M. D.,
dowodach z dokumentéw dotyczacych transakcji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania oraz danych
teleinformatycznych. Z dowodow tych, w polaczeniu z wyja$nieniami oskarzonego w zakresie otrzymania pieniedzy
od pokrzywdzonego niezbicie wynika, ze to oskarzony po zamieszczeniu ogloszenia na portalu olx.pl wytudzil od A.
H. 600 zl tytulem zaplaty za bilety na koncert.

Oceniajac zeznania $wiadkéow Sad przydal im walor wiarygodno$ci albowiem korespondujg one z pozostalym
materialem dowodowym o charakterze obiektywnym, tj. dokumentami. Z dowodéw tych wynika, ze to oskarzony
zamie$cil ogloszenie sprzedazy biletow na koncert S. M., korzystajac z sieci teleinformatycznej oraz ze za pomoca
swojego telefonu o nr. 510 486 027 kontaktowal sie z pokrzywdzonym. Bezspornym jest i fakt, ze pokrzywdzony
dokonal przelewu, lacznie kwoty 600 zl na rachunek bankowy oskarzonego o nr (...) prowadzony przez (...) Bank (...)
S.A, jako zaplate za 2 oferowane bilety. Sad dal takze wiare i zeznaniom pokrzywdzonego na okoliczno$é braku zwrotu
przekazanej oskarzonemu kwoty pieniedzy czy tez otrzymania zakupionych biletow.

Zdaniem Sadu oskarzony zamieszczajac na portalu olx.pl oferte sprzedazy biletbw na koncert dzialal z zamiarem
dokonania oszustwa. Swiadcza o tym oszukancze metody jakie podjal w celu realizacji swojego zamiaru. Zamieszczajac
oferte sprzedazy oskarzony podal wylgcznie adres mailowy, przy korespondencji falszywe dane osobowe, a po zawarciu
umowy nie wyslal zakupionego towaru. Gdy pokrzywdzony prébowal nawiaza¢ z oskarzonym kontakt, ten nie
reagowal na wyslane mu wiadomosci.

W Swietle tych ustalen linia obrony oskarzonego zmierzajaca do wykazania, ze do przelewu na jego konto kwoty
600 zl doszlo omytkowo oraz ze zwrdcil on pokrzywdzonemu pieniadze jawi sie jako wykretna, stojaca w opozycji
do wiarygodnego materialtu dowodowego. Zapewnienia oskarzonego o zwrocie pokrzywdzonemu kwoty przelewu
za bilety pozostaja goloslowne, nie zostaly poparte zadnym dokumentem, do ktbérego przedlozenia oskarzony sie
zobowigzywal juz na etapie postepowania przygotowawczego.

W obliczu tych ustaleh zachowanie oskarzonego uzna¢ nalezy, za wypelniajace zespdl ustawowych znamion
przestepstwa z art.286 §1 kk. Zgodnie z art.286 §1 kk ,,Kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8”. Nie ulega watpliwoSci, ze zachowanie oskarzonego nosito znamiona przestepstwa



polegajacego na wyludzeniu od pokrzywdzonego kwoty 600 zl, wplaconej mu przez pokrzywdzonego tytulem kupna
biletébw. Uzna¢ nalezalo, ze oskarzony wprowadzit A. H. w blad, co do zamiaru wyslania mu biletéw, a poprzez
nieoddanie mu kwoty 600 zl, doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tejze wysokoSci.

Sad przyjal nadto, ze oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa o jakich mowa w art.64 §1 kk, bowiem
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umy$lne przestepstwo podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 kwietnia 2017 roku
w sprawie II K 388/17 za czyn z art.286 §1 kk zostal skazany na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare te
oskarzony odbyl w calo$ci w systemie dozoru elektronicznego w okresie od 10.08.2017 roku do 23.02.2018 roku oraz
od 14.06.2018 roku do 27.06.2018 roku.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w pkt.1 wyroku.

Zgodnie z przepisami art. 53 kk Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (§ 1); §2 stanowi za$, ze sad uwzglednia w szczegdlnosci
motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelienia przestepstwa na szkode osoby nieporadne;j
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkdw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy Sad uznal, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w granicy
minimalnego ustawowego zagrozenia przy uwzglednieniu, wczes$niejszych, wielokrotnych skazan oskarzonego za
przestepstwa oszustwa uzasadniaja — zdaniem Sadu, iz siegniecie jedynie po kare bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci, wdrozy oskarzonego do przestrzegania w przyszlo$ci porzadku prawnego. Zwlaszcza w zakresie
poszanowania cudzej wlasnoSci.

Przy wymiarze kary, Sad jako okoliczno$ci obciazajace, ktére nadto spowodowaly niemoznosé przyjecia wypadku
mniejszej wagi z art.286 §3 kk, potraktowal przede wszystkim sposéb i okolicznoSci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu. Sama bowiem, relatywnie niewielka warto$¢ szkody nie moze determinowaé przyjecia
uprzywilejowanej formy oszustwa (por. post. SN z 22 grudnia 2010 r. sygn. akt II KK 279/10). Na ocene w tym
zakresie skladaja sie wszystkie elementy podmiotowo — przedmiotowe czynu. Nalezy wiec zwazy¢, ze oskarzony
dzialal z premedytacja, w sposéb zaplanowany i zorganizowany uzywajac do oszustwa sieci Internet oraz portalu
ogloszeniowego. Wreszcie, oskarzony mimo znacznego uplywu czasu nie naprawit wyrzadzonej pokrzywdzonemu
szkody. Wspomniane wyzej okoliczno$ci powoduja, ze przypisany oskarzonemu czyn cechowal znaczny stopien
spolecznej szkodliwoS$ci oraz zawinienia. Z kolei uprzednia karalno$¢ oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci,
wobec tre$ci art.69 §1 kk uniemozliwiala skorzystanie przez niego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Uprzednia, wielokrotna karalno$é oskarzonego za czyny z art.286 §1 kk
wskazuje nadto, ze jest on sprawca zdemoralizowanym. W tej sytuacji, Sad uznal za celowe orzeczenie wobec
niego kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu tylko kara bezwzgledna, jako izolacyjna moze wobec
oskarzonego spelniaé swoje cele: wychowawczy, prewencyjny i represyjny oraz wdrozy go do przestrzegania porzadku
prawnego. Tak wymierzona kara spelni rowniez swoje cele w zakresie prewencji ogolne;.

Ze wzgledu na skazujaca tresé wyroku, wyrzadzenie przestepstwem z art.286 §1 kk szkody, ktora zostala w sposéb
nalezyty wykazana oraz stosownego w tym przedmiocie wniosku pokrzywdzonego Sad orzekl wobec oskarzonego na
zasadzie art.46 §1 kk obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz A. H. kwoty 600 zl.



W zwiazku z ustanowieniem dla oskarzonego obroncy z urzedu w postepowaniu sadowym, Sad orzekl jak w pkt. ITI
wyroku.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego Sad zwolnit go od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania w
sprawie — obcigzajac nimi Skarb Panstwa w caloéci, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



