Sygn. akt I K 577/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Rejonowego K. J.

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r., 19 listopada 2019 r.
sprawy

s.M.iB. zdomugG.

ur. (..)wG.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 czerwca 2019 r. w P. gm. G. kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...)
bedac w stanie nietrzezwosci — 1,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. uznaje oskarzonego D. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to
na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow
mechanicznych kat. B prawa jazdy na okres 4 (czterech) lat;

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w punkcie III wyroku zakazu zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 29 czerwca 2019 r. do dnia 19 listopada 2019 r.;

V. napodstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (piec tysiecy) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

VI. na podstawie art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o optatach w sprawach karnych obcigza oskarzonego kosztami
postepowania w calo$ci zasadzajac je na rzecz Skarbu Panstwa wymierzajac mu oplate w wysokos$ci 120 zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

29 czerwca 2019 r. oskarzony D. K. pojechal swoim samochodem marki V. (...) z S., gdzie zamieszkuje na godzine
6 rano do pracy w Fabryce (...) w G.. Okolo godziny 9 oskarzony zwolnil sie z pracy i poszed}l do sklepu, gdzie
zakupil alkohol w postaci trzech piw (...), ktére wypil. Po spozyciu alkoholu oskarzony postanowit pojecha¢ swoim
samochodem do kolegi w M.. Za oskarzonym, po godzinie 11 od skrzyzowania na S. jechal swoim samochodem z N. do
N. M. M. (2). Oskarzony jadac bezposrednio przed M. M. (2) kilkukrotnie przekraczal 0§ jezdni bez wyraznego powodu,
a w koncu zjechal do zatoczki autobusowej za skrzyzowaniem na M.. M. M. (2) mingl oskarzonego, ale po 200-300
metrach zawr6cil i podjechal do zatoczki. Nastepnie M. M. (2) podszedl do samochodu oskarzonego, z ktorego ten
chcial wysiasé. M. M. (2) wyczut od oskarzonego won alkoholu i wyciggnal ze stacyjki jego auta kluczyki. Oskarzony
wysiadl z auta, chwial sie, belkotliwie zaproponowal M. M. (2), ze ,,moga to zalatwi¢ w inny spos6b”. M. M. (2) nie
mial ze soba telefonu. Po chwili na miejsce podjechal wraz z kobietg K. K., sasiad oskarzonego. Wzial od M. M. (2)
kluczyki do auta oskarzonego i odwi6zt go jego samochodem do domu S.. Po przyjezdzie na miejsce oskarzony wszed}
do domu i od razu udal sie do swojego pokoju gdzie zasnal. W tym czasie M. M. (2) wrdcil sie do domu, skad o 11.35
zawiadomil Komisariat Policji w G. o zdarzeniu. Oficer dyzurny wystal w rejon skrzyzowania patrol policji w osobach
M. C.iK. S.. W trakcie dojazdu na miejsce funkcjonariusze zostali przekierowani do domu oskarzonego. Po rozmowie
z matka oskarzonego B. K. w jego domu funkcjonariusze udali sie do pokoju oskarzonego. Oskarzony o$wiadczyl
im, ze weczeéniej po pracy spozywatl alkohol z kolegami, a pdzniej pojechal samochodem do kolegi do M.. Oskarzony
o$wiadczyl, ze po powrocie do domu od razu udal sie do swojego pokoju oraz ze juz nie spozywatl zadnego alkoholu.
W pokoju oskarzonego funkcjonariusze policji nie ujawnili zadnego alkoholu, ani $ladéw jego spozywania. Oskarzony
zostat dowieziony do Komisariatu Policji w G., gdzie poddano go badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Badanie alkometrem z godziny 12.34 wykazalo u niego 1,58 mg alkoholu w litrze wydychanego powietrza,
z godziny 12.36 — 1.53 mg, z 13.02 — 1.58 mg, z 13.04 - 1,52 mg, z 13.32 - 1.45 mg a z 13.33 - 1,47 mg. Oskarzonemu
zatrzymano prawo jazdy oraz wystawiono wezwanie do stawiennictwa na dzien 1 lipca 2019 r. Oskarzony stawil sie na
przesluchanie nietrzezwy (1,64 mg alkoholu w litrze wydychanego powietrza) wiec od czynno$ci odstapiono.

dowaéd:

notatka urzedowa — k.1,

protokoly badania — 2,3,6,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 20,49-50,
zeznania $w. B. K. — k.50,

zeznania $w. K. S. — k.53,

zeznania $w. M. C. — k.53-54,

zeznania $w. M. M. — k.54.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, zlozyt
wyjaénienia oraz wyrazil zgode na wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy w trybie art.335 §2
kpk. W toku postepowania sadowego oskarzony zmienil swoje wyjaénienia o§wiadczajac, ze jechal samochodem po
wypiciu 3 piw o pojemnosci 0,33 ml, a nastepnie juz po powrocie do domu spozyt w pokoju (...) ml 45 procentowej
wodki marki Finlandia.

Oskarzony D. K. jest kawalerem, nie ma dzieci, posiada wyksztalcenie zawodowe, nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu
rodzicow, nie posiada majatku wiekszej wartoéci, nie byl uprzednio sagdownie karany.



dowdéd: wyjasnienia osk.— k. 20,49-50,
dane osobopoznawcze — k. 16,
dane o karalnosci — k. 15.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle materialtu dowodowego w postaci zeznan Swiadkow — M. M. (2), funkcjonariuszy policji K. S. i M. C.,
wyjadnien oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, a nadto wynikéw badan oskarzonego
na zawarto$¢ alkoholu, nalezy przyjac, ze wina i sprawstwo D. K. w zakresie przypisanego mu wyrokiem czynu
nie budza zadnych watpliwoSci. W ocenie Sadu, na podstawie powyzszych dowodéw jako wewnetrznie spojnych i
logicznych, wzajemnie sie uzupekiajacych, mozna odtworzy¢ rzeczywisty przebieg zdarzenia z dnia 29 czerwca 2019
r., polegajacego na prowadzeniu przez oskarzonego samochodu w stanie nietrzezZwos$ci w ruchu ladowym w P..

Sad przydal w/w swiadkom walor prawdomoéwnosci albowiem w toku calego postepowania nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci mogace wskazywaé, aby M. M. (2) oraz funkcjonariusze policji falszywie obcigzali swymi zeznaniami
oskarzonego, ktory przed zdarzeniem w ogoéle nie byl im znany. Na takie okoliczno$ci nie wskazywal i sam oskarzony.

M. M. (2) precyzyjnie przedstawil sposob jazdy oskarzonego przed zabraniem mu kluczykéw. Manewry wykonywane
przez oskarzonego na drodze, sktonily go wrecz do zawrocenia do miejsca w ktdérym wezeéniej zatrzymal sie oskarzony,
poniewaz takie duze, wedlug tegoz $wiadka stwarzal on zagrozenie dla ruchu drogowego. M. M. (2) opisal tez stan
nietrzezwosci w jakim znajdowal sie oskarzony po opuszczeniu pojazdu. Wszystkie te, obserwowane przez M. M. (2)
zachowania sie oskarzonego oraz zabranie go z miejsca zdarzenia przez inng osobe sklonily tegoz Swiadka do powrotu
do domu i zawiadomienie stamtad policji.

Przybyli do miejsca zamieszkania oskarzonego funkcjonariusze policji zeznali z kolei, ze juz pod jego domem,
mezczyzna ktory wezedniej odwidzt oskarzonego oéwiadczyl im, ze D. K. jest nietrzezwy. Funkcjonariusze zgodnie
zeznali, ze zastali oskarzonego w jego pokoju, w ktérym nie ujawnili zadnych Sladéw wskazujacych na spozywanie
przez niego alkoholu po powrocie do domu. Sam oskarzony zrelacjonowal im, ze spozywal w G. alkohol, a nastepnie
prowadzil swdj samochdd po drodze w kierunku M.. Oskarzony wskazal, ze po powrocie do domu nie spozywatl juz
zadnego alkoholu.

W $wietle tych okolicznos$ci Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego z postepowania przygotowawczego, w ktorych
przyznal sie do winy i opisal okolicznosci, w jakich doszlo do popelnienia zarzucanego mu czynu. W wyjaénieniach
tych nie wskazal, aby po powrocie do domu, a przed przyjazdem policji mial spozywaé jeszcze jaki$ alkohol. Podczas
przeshuchania wyrazil dodatkowo zgode na wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy. Sad nie
ustalil zadnych przy tym okoliczno$ci wskazujacych na to, aby podczas przestuchania oskarzony nie mial zapewnionej
swobody wypowiedzi, badz tez znajdowat sie, jak p6Zniej wyja$nil w stanie nietrzezwos$ci. W stanie takim znajdowat sie
oskarzony w dniu 1 lipca 2019 r. (1,64 mg/1), kiedy to stawil sie na przesluchanie, jednak wéwczas czynnoéci z nim nie
przeprowadzono, tylko przelozono je na 3 lipca 2019 r. i dopiero wtedy wykonano (zdarzenie mialo miejsce 29 czerwca
2019 r.). Z tych wzgledéw Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego ztozonym w postepowaniu jurysdykeyjnym.
Oskarzony podal w nich, ze przed jazda samochodem z G. wypil trzy piwa o pojemnoéci 0,33 ml, a po powrocie do
domu jeszcze calg butelke 45 procentowej wodki marki Finlandia o pojemnoéci 250 ml, ktéra po o wypiciu schowat
w barku. Faktem notoryjnym jest, wskazany przez oskarzonego alkohol nie wystepuje u tego producenta w ofercie.
Dodatkowo wersji oskarzonego nie potwierdzila jego matka B. K., ktora zeznala, ze syn nie ma barku i ze z reguly
pije tanie piwo z butelki, i to nie w domu, poniewaz jego ojciec jest wyczulony na spozywanie alkoholu w domu.
W ocenie Sadu powyzsze wyjaénienia oskarzonego sa klamliwe, zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnosci karnej
przez oskarzonego.

W obliczu ustalen stanu faktycznego zachowanie przypisane oskarzonemu wypelnia zespél ustawowych znamion
przestepstwa z art.178a §1 kk, zgodnie z ktorym ,kto, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem $rodka



odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2”. Oskarzony prowadzit bowiem pojazd mechaniczny
(samocho6d) w ruchu ladowym (droga publiczng) bedac w stanie nietrzezwosci (co najmniej 1,58 mg alkoholu w litrze
wydychanego powietrza).

Zgodnie z przepisami art.53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (8§1); §2 stanowi za$, ze wymierzajac kare, sad
uwzglednia w szczegbdlnoSci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa
na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popeklieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popemhieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy Sad przyjal, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 2 oraz wymierzone oskarzonemu obligatoryjnie,
na zasadzie art.42 §2 kk zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B prawa jazdy na okres czterech
lat oraz na podstawie art.43a §2 kk Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl przy przyjeciu pozytywnej prognozy
kryminologicznej wdroza oskarzonego D. K. do przestrzegania w przyszlosci porzadku prawnego, w szczego6lnoSci
w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu znacznego
stopnia zawinienia (oskarzony spozywal alkohol niedlugo przed jazda samochodem i to w znacznej ilo$ci), jak i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, na ktéry sktada sie iloSciowe stezenie alkoholu u oskarzonego w trakcie jazdy
samochodem oraz odcinek drogi jaki pokonal, kara ta bedzie wspoéimierna odplata za jego popelnienie. Wymierzona
oskarzonemu kara winna nadto spehic cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiagnaé¢ wobec oskarzonego
oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad zwazyl przy tym na postawe oskarzonego,
ktoéry finalnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz na uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego.

W zwigzku z zatrzymaniem oskarzonemu prawa jazdy Sad orzekl jak w pkt. IV wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ przepiséw prawa cyt. w punkcie VI wyroku, a nadto sytuacja
materialna oskarzonego (brak innych oséb na utrzymaniu).



