Sygn. akt IT K 664/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy w Prudniku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ebel

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Mroz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---------

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r.
sprawy

1. A.C. (C.)

s.M.iA.zdomu B.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od dnia 28 lutego 2019 r do dnia 1 marca 2019 r w S., gm. G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P.
T. poprzez zerwanie klodki zabezpieczajacej wlamal sie do stojaka na butle z gazem (...) i dokonal kradziezy z jego
wnetrza trzech sztuk butli z zawartoécia (...), powodujac laczne straty w kwocie 355 zl na szkode firmy (...) oraz 135
z} na szkode J. C., przy czym czynu tego dopusécil sie w okresie pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze od dnia 10 marca 2018r do dnia 23 wrze$nia 2018r na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Nysie sygn. Akt
IT K 671/16 z dnia 26 pazdziernika 2016r za umys$lne przestepstwa podobne.

tj. o przestepstwo z art. 279 § l kk przy zastosowaniu art. 64 § 1 kk

2. W okresie od dnia 15 marca 2019r do dnia 20 marca 2019r w B., gm. G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P.
T., poprzez wylamanie drzwi do niezamieszkalego budynku, wlamat sie do jego wnetrza z ktérego dokonat kradziezy
butli z gazem, czterech sztuk samochodowych felg aluminiowych wraz z oponami, pieciu krzesel drewnianych
tapicerowanych, czterech czajnikdéw elektrycznych oraz samozamykacza do drzwi, powodujac laczne straty w
wysokos$ci 2150 zl na szkode R. K. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie pieciu lat po odbyciu kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze od dnia 10 marca 2018r do dnia 23 wrze$nia 2018r na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Nysie sygn. Akt IT K 671/16 z dnia 26 pazdziernika 2016r za umyslne przestepstwa podobne.

tj. o przestepstwo z art. 279 § l kk przy zastosowaniu art. 64 § l kk

3. W okresie od dnia 28 lutego 2019r do dnia 1 marca 2019r w S., gm. G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. T.,
poprzez zerwanie klodki zabezpieczajacej wlamat sie do pomieszczenia gospodarczego z ktérego dokonat kradziezy
parasola grzewczego, powodujac laczne straty w kwocie 600 zl na szkode A. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w
okresie pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze od dnia 10 marca 2018r do dnia 23 wrze$nia



2018r na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Nysie sygn. Akt II K 671/16 z dnia 26 paZdziernika 2016r za umy$lne
przestepstwa podobne.

tj. o przestepstwo z art. 279 § l kk przy zastosowaniu art. 64 § l kk
2.P.T. (T.)

s. A.11. zdomu M.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

4. W okresie od dnia 28 lutego 2019r do dnia 1 marca 2019r w S., gm. G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A.
C. poprzez zerwanie klodki zabezpieczajacej wlamal sie do stojaka na butle z gazem (...) i dokonal kradziezy z jego
wnetrza trzech sztuk butli z zawartoécia (...), powodujac laczne straty w kwocie 355 zl na szkode firmy (...) oraz 135
z} na szkode J. C.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § l kk

5. W okresie od dnia 15 marca 2019r do dnia 20 marca 2019r w B., gm. G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A.
C., poprzez wylamanie drzwi do niezamieszkatego budynku, wlamat sie do jego wnetrza z ktérego dokonat kradziezy
butli z gazem, czterech sztuk samochodowych felg aluminiowych wraz z oponami, pieciu krzesel drewnianych
tapicerowanych, czterech czajnikdw elektrycznych oraz samozamykacza do drzwi, powodujac laczne straty w
wysoko$ci 2150 zl na szkode R. K. (1),

Y. o przestepstwo z art. 279 § l kk

6. W okresie od dnia 28 lutego 2019r do dnia I marca 2019r w S., gm. G. dzialajgc wspornic i w porozumieniu z A. C.,
poprzez zerwanie klodki zabezpieczajacej wlamal sie do pomieszczenia gospodarczego z ktorego dokonal kradziezy
parasola grzewczego, powodujac laczne straty w kwocie 600 zl na szkode A. K.,

tj. o przestepstwo z art. 279 §l kk

I. uznaje oskarzonego A. C. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1 czes$ci wstepnej
wyroku, tj. tego, ze pomiedzy 28 lutym 2019 r., a | marcem 2019 r w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P.
T. poprzez zerwanie klodki zabezpieczajacej wlamal sie do stojaka na butle z gazem (...) i dokonal kradziezy z jego
wnetrza dwoch butli z zawartoécig (...), o lacznej wartoSci 220 zt dzialajac tym na szkode R. K. (2), przy czym czynu tego
dopuécil sie w okresie pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wyroku
Sadu Rejonowego w Nysie sygn. akt II K 671/16 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. za umySlne przestepstwo podobne,
w punkcie 2 cze$ci wstepnej wyroku z tym, ze zwrot ,powodujac laczne straty w wysokoSci 2150” zastepuje zwrotem
»palnika do butli oraz patelni elektrycznej o lacznej wartosci 25507, przyjmujac, ze czynu tego dopuscil sie w okresie
pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wyroku Sadu Rejonowego w
Nysie sygn. akt IT K 671/16 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. za umy$lne przestepstwo podobne oraz w punkcie 3 czesci
wstepnej wyroku, przyjmujac, ze czynu tego dopusécil sie w okresie pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wyroku Sadu Rejonowego w Nysie sygn. akt IT K 671/16 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. za umy$lne przestepstwo podobne oraz przyjmujac ze czyny te stanowia one ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk przy zast. art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. uznaje oskarzonego P. T. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 3 czedci wstepnej
wyroku, tj. tego, ze pomiedzy 28 lutym 2019 r a 1 marcem 2019 r w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A.
C. poprzez zerwanie klodki zabezpieczajacej wlamat sie do stojaka na butle z gazem (...) i dokonal kradziezy z jego



wnetrza dwoch butli z zawartoScia (...), o lacznej wartosci 220 zt dzialajac tym na szkode R. K. (2), w punkcie 2 czeSci
wstepnej wyroku z tym, ze zwrot ,powodujac laczne straty w wysokosci 2150” zastepuje zwrotem ,,palnika do butli
oraz patelni elektrycznej o lacznej warto$ci 2550” oraz z punkcie 3 czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac ze stanowig
one ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk przy zast. art. 91 § 1 kk wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej R. K. (2) kwoty 220 (dwieécie dwadzie$cia) zlotych oraz na rzecz
pokrzywdzonego R. K. (1) kwoty 2.550 (dwa tysiace pieéset pie¢dziesiat) zlotych;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych z
obowiazku zaplaty kosztéw sadowych, w tym oplaty, obciazajac nimi Skarb Panstwa w catosci.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 664/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéow

0.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za

niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I A.C.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu oskarzony
od poczatku obejmowal
sSwoja
wolg dokonanie kradziezy
dlatego

soba
narzedzia ( nozyce) przy
uzyciu, ktorych pokonywat
zabezpieczenia. W ten
sposo6b pokonat
zabezpieczenia m.in. do

Swiadomoscia i

z wlamaniem,
zabieral ze

stojaka na butle z
gazem 1 pomieszczenia
gospodarczego

polozonego w S.. Z

kolei w celu wejscia do
budynku polozonego w
B. oskarzony uzyl sily w
celu otwarcia zamknietych
drzwi powodujac wygiecie
metalowych czeSci
wyrwanie  drewnianych
elementow  drzwi 0
Powyzsze
wprost wynika z wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan

oraz

o$cieznic.




pokrzywdzonych a takze
dowodow z dokumentéw
m.in. w postaci protokotu
ogledzin. Co istotne
oskarzony dzialal przy tym
wspoOlnie i w porozumieniu
z oskarzonym P. T..

Skonstatowaé nalezy, ze
przestepstwa z art. 279 §
1 kk dopuszcza sie ten,
kto kradnie z wlamaniem.
Kradziez z wlamaniem
jest przestepstwem
kierunkowym.

Zachowanie sprawcy tego
czynu musi by¢ zatem
ukierunkowane na
okre§lony cel w postaci
przywlaszczenia  rzeczy,
popekié je mozna
tylko umys$lnie w
zamiarze bezpoérednim
(dolus directus coloratus).

Dokonywanie zaboru
w celu przywlaszczenia
oznacza zamiar
postapienia zZ
przedmiotem jak
wlasciciel. Wedlug

uchwaly SN z dnia 25
czerweca 1980 r. (sygn.
VII KZP 48/78, OSNKW
1980, nr 8, poz. 65)
kradziez z wlamaniem
zachodzi  wtedy, gdy
sprawca zabiera mienie
w celu przywlaszczenia
W nastepstwie usuniecia
przeszkody  materialnej,

bedacej czedcia
konstrukcji pomieszczenia
zamknietego lub
specjalnym
zabezpieczeniem

chroniacym dostep do
mienia (W  nowszym
orzecznictwie - zob. wyrok
SN z dnia 3 lutego 1999 r.,




V KKN 566/98, Orz. Prok.
i Pr. 1999, nr 7-8).

Sad przyjal nadto uznal,
ze  oskarzony  dzialal
w  warunkach  ciagu
przestepstw o  jakim
mowa w art. 9181 kk
poniewaz wypehil swoim
zachowaniem przestanki
przyjete przez doktryne
i orzecznictwo 1.
miedzy jego czynami
zachodzila wieZz czasowa i
sytuacyjna, a takze jego
dzialania podjete zostaly z
wykorzystaniem tej samej
sposobnosci.

Sad wustalil, nadto, ze
oskarzony  dzialat w
warunkach powrotu do
przestepstwa okre$lonego
w art.64 §1 kk, bowiem
byl uprzednio karany za
przestepstwa podobne (tj.
przestepstwa  przeciwko
mieniu) i odbyt za
nie kare co najmniej
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a kolejnego
przestepstwa dopuscil sie
w ciggu 5 lat po jej odbyciu.
Mianowicie wyrokiem
Sadu Rejonowego w Nysie
z dnia 26 pazdziernika
2016 roku w sprawie II K
671/16 A. C. zostal skazany
za przestepstwa z art.280
81 kk w zw. z art. 9181 kk
i art. 6082 pkt 11 §6 kk,
art. 27881 kk przy zast. art.
1183 kk oraz art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na  kare
laczna 1 roku pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbyt w
okresie od 25.01.2017r
do 10.05.2017 r oraz




od 17.07.2018 r do
23.09.2018 1.

7Z uwagi na powyzsze
rozwazania, w  ocenie
Sadu, przyja¢ nalezalo,
iz oskarzony = swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona ciggu
przestepstw z art. 27981 kk
w zw. z art. 6481 kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

II

P.T.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W ocenie Sadu oskarzony
od poczatku obejmowat
swoja  $wiadomoscia i
wola dokonanie kradziezy
z wlamaniem, dlatego
zabieral ze soba
narzedzia ( nozyce) przy
uzyciu, ktorych pokonywal
zabezpieczenia. W ten
sposéb pokonal
zabezpieczenia m.in. do
stojaka na butle z
gazem 1 pomieszczenia
gospodarczego

polozonego w S.. Z
kolei w celu wejécia do
budynku polozonego w
B. oskarzony uzyl sily w
celu otwarcia zamknietych
drzwi powodujac wygiecie
metalowych czeSci oraz
wyrwanie  drewnianych
elementow  drzwi 0
oScieznic. Powyzsze
wprost wynika z wyjasnien
oskarzonego A. C. oraz




zeznan pokrzywdzonych
a takze dowodéw
z  dokumentéw  m.in.
w  postaci  protokolu
ogledzin. Co  istotne
oskarzony dzialal przy tym
wspo6lnie i w porozumieniu
z oskarzonym A. C..

Skonstatowaé nalezy, iz
przestepstwa z art. 279 §
1 kk dopuszcza sie ten,
kto kradnie z wlamaniem.
Kradziez z wlamaniem
jest przestepstwem
kierunkowym.

Zachowanie sprawcy tego
czynu musi by¢ zatem
ukierunkowane na
okre§lony cel w postaci
przywlaszczenia  rzeczy,
popeié je mozna
tylko umys$lnie w
zamiarze bezpoSrednim
(dolus directus coloratus).

Dokonywanie zaboru
w celu przywlaszczenia
oznacza zamiar
postapienia z
przedmiotem jak
wladciciel. Wedhug

uchwaly SN z dnia 25
czerwca 1980 r. (sygn.
VII KZP 48/78, OSNKW
1980, nr 8, poz. 65)
kradziez z wlamaniem
zachodzi  wtedy, gdy
sprawca zabiera mienie
w celu przywlaszczenia
w nastepstwie usuniecia
przeszkody  materialnej,
bedacej czescia
konstrukcji pomieszczenia
zamknietego lub
specjalnym
zabezpieczeniem
chroniacym dostep do
mienia (W  nowszym
orzecznictwie - zob. wyrok
SN z dnia 3 lutego 1999 .,




V KKN 566/98, Orz. Prok.
i Pr. 1999, nr 7-8).

Ponadto @ Sad  uznal,
ze  oskarzony  dzialal
w  warunkach  ciagu
przestepstw o  jakim
mowa w art. 9181 kk

poniewaz wypehil swoim
zachowaniem przestanki
przyjete przez doktryne
i orzecznictwo 1.
jego
zachodzila wieZz czasowa i
sytuacyjna, a takze jego
dzialania podjete zostaly z
wykorzystaniem tej samej
sposobnosci.

miedzy czynami

7Z uwagi na powyzsze
rozwazania, w  ocenie
Sadu, przyja¢ nalezalo,
iz  oskarzony = swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona ciagu

przestepstw z art. 27981
kk.

# 3.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.5. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.6. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

A.C. I I Za przypisany
oskarzonemu ciag
przestepstw, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare pozbawienia wolnosci
w  granicach  dolnego
ustawowego  zagrozenia

(przestepstwo y/ art.
27981 kk zagrozone jest
kara pozbawienia wolnosci
od roku do 10 lat).
Rozwazajac przez pryzmat
dyrektyw z art. 53 Kkk
kwestie wymiaru kary
Sad orzekl kare za
przypisane oskarzonemu

przestepstwa wedlug




Swego uznania, w
granicach okreslonych
ustawa, biorgc pod
uwage cele prewencji
szczegblnej i ogdlnej. W
ocenie Sadu wymierzona
kara jest wspdlmierna
do winy oskarzonego
i stopnia  spolecznej
szkodliwosci jego czynow,
jak i jego wlaSciwosci
i warunkéw osobistych
oraz dotychczasowego
sposobu zycia. Powyzsza
kara, zdaniem  Sadu
jest wystarczajaca dla
osiggniecia wobec sprawcy
celow  kary, a w
szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa, skloni
oskarzonego do
zastanowienia sie nad
swoim  postepowaniem,
respektowania prawa.

Sad wymierzajac
oskarzonemu kare wzial
pod uwage stopien winy
sprawcy oraz spoleczng
szkodliwo$¢ przypisanych
oskarzonemu przestepstw,
ktéore  nalezy  ocenié
jako bardzo wysokie.
Przy wustalaniu stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynéow Sad wzigl
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonych
dobr (przestepstwa
przeciwko mieniu), a
takze okolicznos$ci ich
popelienia, skale i
intensywno$¢ dzialania.

Skonstatowac nalezy,
iz uprzednia karalnosé
oskarzonego (na Kkary
pozbawienia wolno$ci) nie
pozwalala na skorzystanie




wobec niego zZ
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoéci.
Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z przepisem art. 6981
kk Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym
jednego  roku, jezeli
sprawca w czasie
popelienia przestepstwa
nie byt skazany na kare
pozbawienia

wolnoSsci

wolnosci.
Oskarzony zarzucanego
mu ciggu przestepstw
dopuécil sie warunkach
powrotu do przestepstwa
okreslonych w art.648 1 kk.

P.T.

II

II

Za przypisany
oskarzonemu ciag
przestepstw, Sad

wymierzyt mu  kare
pozbawienia wolno$ci
w dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
(przestepstwo  z  art.
27981 kk zagrozone jest
kara pozbawienia wolnoSci
od roku do 10 Ilat).
Rozwazajac przez pryzmat
dyrektyw z art. 53 Kkk
kwestie wymiaru kary
Sad orzekl kare za
przypisane oskarzonemu
przestepstwa wedlug
swego uznania, w
granicach okreslonych
ustawa, biorgc  pod
uwage cele prewencji
szczegblnej i ogblnej. W
ocenie Sadu wymierzona
kara jest wspdhmierna
do winy oskarzonego
i stopnia  spolecznej




szkodliwosci jego czynow,
jak i jego wlaSciwosci
i warunkéw osobistych
oraz dotychczasowego
sposobu zycia. Powyzsza
kara, zdaniem  Sadu
jest wystarczajaca dla
osiggniecia wobec sprawcy
celow  kary, a w
szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa, skloni
oskarzonego do
zastanowienia sie nad
swoim  postepowaniem,
respektowania prawa.

Sad wymierzajac
oskarzonemu kare wzial
pod uwage stopien winy
sprawcy oraz spoleczng
szkodliwo$¢ przypisanych
oskarzonemu przestepstw,
ktéore  nalezy  ocenié
jako bardzo  wysokie.
Przy wustalaniu stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynéow Sad wzigl
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonych
dobr (przestepstwa
przeciwko mieniu), a
takze okolicznos$ci ich
popelienia, skale i
intensywno$¢ dzialania.

Z kolei uprzednia
karalno§¢  oskarzonego
na kare pozbawienia
wolnos$ci, wobec tresci

art.69 81 kk
uniemozliwiala
skorzystanie przez niego z
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary

pozbawienia wolnoSci.
Uprzednia, wielokrotna
karalno$c oskarzonego
wskazuje nadto, Ze jest on




sprawca
zdemoralizowanym. W tej
sytuacji, Sad wuznal za
celowe orzeczenie wobec
niego kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoSci.
Zdaniem Sadu tylko
kara bezwzgledna, jako
izolacyjna moze wobec
oskarzonego spetiaé
swoje cele: wychowaweczy,
prewencyjny i represyjny
oraz wdrozy go do
przestrzegania porzadku
prawnego. Tak
wymierzona kara speki
rowniez swoje cele
w  zakresie  prewencji
ogolnej.

A.C.P.T.

III

III

Stosownie do art. 4681
kk Sad orzekt obowigzek
naprawienia szkody celem
naprawienia szkody na
rzecz R. K. (2) w kwocie
220 zlotych oraz na
rzecz R. K. (1) kwoty
2550 zlotych. Ustalajac
warto$¢ szkody Sad opieratl
sie na zeznaniach tychze
pokrzywdzonych.

W toku postepowania
ustalono, ze w zakresie
kradziezy z wlamaniem
butli gazowych te
stanowily wlasno$¢ R.
K. (2). Powyzsze wprost
wynika z zeznan J.
C, ktory wskazal,
ze przedmiotowe butle
dzierzawil od R. K
(2). Sama pokrzywdzona
zeznala, ze skradziono
dwie butle (...) w wyniku
czego poniosta szkode w
kwocie 220 zlotych. Z kolei
w zakresie przestepstwa
popelionego na szkode R.




K. (1) Sad przyjal, ze w
sklad skradzionych rzeczy
dodatkowo
palnik do butli wartoSci
100 1zl patelnia
elektryczna wartoSci 150

wchodzily

oraz

zlotych, za§ warto$¢ 1
krzesta  wyniosla 150
zt. W tym zakresie

nalezalo ustali¢, ze lacznie
calkowita szkoda wyniosta
2550 zlotych.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Sad nie orzekl o obowiazku
naprawienia
rzecz pokrzywdzonego A.

szkody na

K. albowiem
pokrzywdzony ten w toku
postepowania  odzyskal

skradzione mienie.




Sad blednie nie okreslil
w wyroku o solidarnym
zobowigzaniu
oskarzonych do
naprawienia wyrzadzonej
pokrzywdzonym szkody.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. 1Podpis




