WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy w Prudniku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Ciaglewicz-Mista
Protokolant: Michal Romaniuk

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r. w Prudniku

na rozprawie sprawy

z powodztwa mal. A. B. zast. przez D. B.

przeciwko P. S.

o podwyzszenie alimentow

I. Zasadza od pozwanego P. S. na rzecz mal. powddki A. B. alimenty w kwocie po 600 z} /szeS$éset zlotych/ miesiecznie,
platne do rak matki dziecka D. B., poczynajac od dnia 10.06.2013roku, do dnia 15-go kazdego nastepujacego po sobie
miesigca z gory z ustawowymi odsetkami

w razie zwloki w platnosSci ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem SR w Prudniku z dnia
02.09.2008 roku

w sprawie III RC 192/08 w kwocie po 400 zl miesiecznie;

II. Nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem oplaty sadowej od ktbrej strona
powodowa byla zwolniona;

ITI. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt ITI RC 150/13

UZASADNIENIE

D. B., dzialajacjako przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki A. B., pozwem z dnia 10 czerwca 2013 r. domagala
sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego P. S. orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 2
wrzeénia 2008 r. sygn. akt III RC 192/08, z kwoty po 400 zl miesiecznie na kwote po 600 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze od czasu poprzedniego orzekania o alimentach potrzeby maloletniej powddki wzrosty,
przede wszystkim maloletnia uczeszcza do przedszkola, a od wrzesnia 2013 r. zacznie chodzi¢ do szkoly, co wiaze sie z
dodatkowymi wydatkami na podreczniki i przybory szkolne. D. B. podniosta takze, Zze maloletnia ma wade wymowy i
wade postawy, co wymaga leczenia i wigze sie z kosztami. Dodala, ze pozwany nie uczestniczy aktywnie w zyciu corki,
nie interesuje sie nig, nie przyjezdza do niej na urodziny czy w inne $wieta.

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2013 r. pozwany P. S. wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt III RC 192/08, Sad zasadzil od
pozwanego P. S. na rzecz maloletniej A. B. alimenty w kwocie po 400 zt miesiecznie, platne do rak matki dziecka do
dnia 10 kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki.

W tym czasie maloletnia powddka A. B. miala 2,5 roku, chodzila do przedszkola, za ktére matka powo6dki uiszczala
kwote ok. 170 zl miesiecznie. Maloletnia byta zdrowym dzieckiem.

D. B. od 15 wrzeénia 2008 r. powrdcila do pracy po urlopie wychowawczym, pracowala za wynagrodzeniem 1.200 z}
netto miesiecznie. Mieszkala wraz z corka i rodzicami oraz dwoma maloletnimi siostrami w domu jednorodzinnym.
Dokladala sie do kosztoéw utrzymania domu placac rodzicom kwote 300 zl miesiecznie.

W tamtym czasie P. S. pracowal w k. b.jako kierowca i operator urzadzen, zarabial ok. 2.000 zl netto. Mieszkat u swojej
konkubiny w domu jednorodzinnym. Nie mial innych dzieci poza maloletnia powddka. Pozwany byl wlascicielem
gospodarstwa rolnego o pow. 10 ha, ktére dzierzawil. Nie posiadal oszczednoSci ani zobowigzan.

(dowod: akta sprawy ITI RC 192/08:

- odpis aktu urodzenia maloletniej — k. 3,
- za$wiadczenie o zatrudnieniu — k. 7,

- przestuchanie D. B. - k. 9,

- przestuchanie P. S. — k. 9,

- wyrok z dnia 2 wrze$nia 2008 r. — k. 10)

Obecnie maloletnia powddka ma 7 lat, od wrze$nia 2013 r. rozpocznie nauke w szkole podstawowej. Do konca czerwca
2013 r. uczeszczala do przedszkola, ktérego koszt wynosit ok. 170 zl miesiecznie. Koszt podrecznikow do I klasy dla
powddki wynosi ok. 350 zl. A. B. potrzebuje rowniez przyboréw szkolnych, strojéow do ¢wiczen, odziezy, obuwia.
Powodka jest uzdolniona plastycznie, D. B. zamierza zapisa¢ ja na dodatkowe zajecia w tym kierunku. Maloletnia od
2012 r. ma zdiagnozowane klopoty zdrowotne zwigzane z plaskostopiem, ko$lawo$cia kolan oraz wada postawy. W
zwigzku z tym nosi wkladki ortopedyczne, ktorych koszt to 35 zt za pare, potrzebuje ich do kazdej pary obuwia. Ponadto
wymaga rehabilitacji i éwiczen, koszt godziny rehabilitacji to kwota 50 zi. Powddka ma ponadto wade wymowy,
uczeszcza na zajecia logopedyczne.

D. burmistrz pracuje jako sprzedawca za wynagrodzeniem ok. 1.200 z} miesiecznie. Obecnie wraz z corka zamieszkuje
w czeéci domu jednorodzinnego wraz z konkubentem, dom nalezy do ojca konkubenta, wlasciciel domu mieszka w
jego parterowej czesci. Koszy utrzymania domu konkubenci dziela z ojcem konkubenta D. B., placa okolo 200 zi
miesiecznie. Ponadto oplacaja czes$¢ opalu na zime, ostatniej zimy koszt opatu wyniost ok. 5.000 zl.

(dowody: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 4,
decyzja OPS — k. 18-19,

zaswiadczenie z PUP — k. 20,

przestuchanie E. M. — k. 21)

P. S. nadal pracuje wk. b.jako operator urzadzen i kierowca, zarabia ok. 2.500 zl netto. Mieszka wraz z zona i trzyletnig
corka w domu stanowiacym wlasnos$é jego tedcia. Ponosi koszty utrzymania domu w postaci oplat za prad — ok. 150
z} miesiecznie, wode — ok. 100 zI miesiecznie, wywozu $mieci — ok. 40 zI miesiecznie. Zona pozwanego pracuje za
wynagrodzeniem ok. 1.000 — 1.500 zl netto, corka od wrze$nia 2013 r. zacznie uczeszczac do przedszkola, jest zdrowym
dzieckiem. Pozwany nie interesuje sie powodka. Nie odwiedza jej, nie kontaktuje sie telefonicznie. Ostatnio spotkat



sie z maloletnigA.4,5 roku temu. Péltora roku temu widzial powddke przy okazji proby D. B. wyrobienia matoletniej
dokumentu tozsamosci. Pozwany nie wyrazit zgody na dowdd osobisty dla corki.

(dowody: zaswiadczenia o dochodach — k. 3, 8,
zaSwiadczenie z przedszkola — k. 7,
za$wiadczenie lekarskie — k. 9,

przestuchanie D. B. — k. 10,

przestuchanie P. S. — k. 10)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz art. 96 kro naklada na rodzic6w obowigzek troski o fizyczny i duchowy rozwdj
dziecka. Zas wedle art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie. Stosownie do dyspozycji art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia
zapewniajgcego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie
podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby

i majatku. Przez ustawowe okresSlenie "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" rozumieé z kolei nalezy nie tylko zarobki
i dochody rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktdore osoba zobowiazana moze
i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych [ Z. Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008,
wyd. IIT].

Wysuwane przez przedstawicielke ustawowa maloletniej A. B. zadanie zmiany wysokoSci naleznych alimentow
swoja podstawe znajduje w tresci art. 138 kro, zgodnie z ktérym, w razie zmiany stosunkéw, mozna zadaé¢ zmiany
orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Warunkiem stosowania regulacji prawnej przewidzianej w art.
138 kro jest zaistnienie zmiany stosunkéw, czyli zmiany polegajacej na istotnym zwiekszeniu sie albo zmniejszeniu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Co istotne,
podstawa powodztwa z art. 138 kro moze by¢ tylko taka zmiana stosunkéw, ktora nastgpila nie wezeéniej, niz po
uprawomocnieniu sie poprzedniego wyroku zasadzajacego alimenty [ M. Lech-Chelminska, V. Przybyla, ,Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Praktyczny komentarz o rzecznictwem”, Warszawa 2006 r., s. 331, wyrok SN z dnia 25 maja
1999 r., I CKN 274/99, Lex Polonica nr 1932374]. Celem rozwazenia, czy przedmiotowa przestanka miata miejsce w
niniejszej sprawie, Sad na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, przeanalizowal sytuacje: materialng i
osobistg maloletniej powodki, jak rowniez jej ustawowej przedstawicielki oraz pozwanego, a takze procesy zmian w
nich zachodzacych od momentu zasadzenia alimentéw wyrokiem Sgdu Rejonowego w Prudniku z dnia 2 wrze$nia
2008 .

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo uznac, ze sytuacja powddki od daty wyroku w sprawie
alimentéw na jej rzecz w 2008 r. do dnia orzekania w niniejszym postepowaniu, ulegla istotnej zmianie. W 2008
r. A. B. miala 2,5 roku, rozpoczela uczeszezanie do przedszkola. Byla zdrowym dzieckiem. Od ostatniego orzeczenia
alimentacyjnego minelo 5 lat. Maloletnia powddka osiagnela kolejny etap edukacji, od wrzeénia 2013 r. rozpocznie
nauke w szkole. Wigze sie to z dodatkowymi wydatkami na podreczniki i przybory szkolne, stroje do ¢wiczen. Ponadto
u maloletniej pojawily sie klopoty zdrowotne zwigzane z wadami postawy oraz problemy logopedyczne. Maloletnia
pozostaje pod kontrola ortopedy, ktory zalecil stosowanie wkladek ortopedycznych, éwiczenia rehabilitacyjne. A. B.,
z uwagi na wade wymowy uczeszcza takze na zajecia logopedyczne. Konieczno$¢ zakupu wkladek ortopedycznych,



rehabilitacji, zaje¢ logopedycznych, generuje dodatkowe koszty. Ponadto, wskazaé¢ nalezy, ze od poprzedniego
ustalania alimentéw uplynelo 5lat, zatem juz tylko z powodu upltywu czasu oczywistym jest wzrost kosztow utrzymania
A. B., podyktowany chociazby rosngcg inflacja.

Analizujac za$ status zyciowy inicjujacej w imieniu maloletniej powddki niniejsze postepowanie, uznaé nalezy, iz jej
sytuacja zyciowa nie ulegla zasadniczej zmianie. Jej wynagrodzenie utrzymuje sie na takim samym poziomie, jak w
2008 ., nadal zarabia ona ok. 1.200 zl miesiecznie. Poprzednio D. B. zamieszkiwala wraz z cdrka z rodzicami i dzielila
z nimi koszty utrzymania domu, obecnie koszty te dzieli wraz konkubentem, z ktérym mieszka.

PodkresSlenia wymaga, iz ojciec maloletniej w zadnym stopniu nie pomaga przedstawicielce ustawowej powodki w
osobistych staraniach o wychowanie i opieke nad nia, nie kontaktuje sie nia telefonicznie. W tym zakresie caly ciezar
sprawowania pieczy nad c6rka oraz troski o jej rozwdj spoczywa na D. B.. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 135 § 2 kro,
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Skoro zatem to na D. B. spoczywa w calo$ci ciezar biezacej pieczy nad
corka, uzasadnione jest przerzucenie w przewazajacej czeSci ciezaru finansowego utrzymania A. B. na pozwanego.

Dokonujac oceny sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanego, przyjac nalezy, ze nie ulegla ona zasadniczej zmianie.
Nalezalo zauwazy¢, ze istotnie wzrosto wynagrodzenie pozwanego, o kwote ok. 500 zl miesiecznie. Jednocze$nie wazng
okoliczno$cig jest to, ze pozwany ma obecnie drugag, trzyletnig coérke. Obowigzany jest wiec do alimentowania dwojga
maloletnich dzieci. Z tego powodu wysoko$¢ alimentéw na rzecz powbdki nalezalo okreélaé¢ z uwzglednieniem istnienia
obowigzku alimentacyjnego wobec drugiego dziecka pozwanego — aby mogl on sprosta¢ obowigzkowi wobec kazdego z
uprawnionych. Ponadto istotne jest, ze P. S. pozostaje w zwigzku malzenskim, a jego zona pracuje, wydatki moze zatem
dzieli¢ wspoélnie z malzonka. Biorac pod uwage wszystkie te okolicznos$ci — istotny wzrost wynagrodzenia pozwanego
oraz istnienie drugiego dziecka, ktére ma on obowigzek alimentowaé wspolnie z matka dziecka — obecna zong, Sad
ocenil, ze sytuacja majatkowa pozwanego utrzymuje sie na podobnym poziomie. Jednoczeénie poziom ten pozwala
na sprostowanie obowigzkowi alimentacyjnemu wobec maloletniej A. B. w wysoko$ci Zadanej pozwem, zasadnej w
odniesieniu do istotnie zwiekszonych potrzeb maloletnie;.

Majgc wiec na uwadze zdarzenia i ustalenia opisane wyzej, jak rowniez zwazajac na fakt, iz potrzeby maloletniej
powddki wzrosly, zar6wno z uwagi na dodatkowe na nig wydatki (szkola, leczenie), jak i ze wzgledu na uptyw czasu, Sad
podnibst wysokosé alimentéw na rzecz powddki o 200 zl, do kwoty po 600 zl miesiecznie, uwzgledniajac powbdztwo
w calo$ci. W ocenie Sadu, kwota ustalonych alimentéw jest adekwatna do potrzeb maloletniej powodki i mozliwosSci
zarobkowych pozwanego.

Na podstawie art. 481 § 11 2 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powddki ustawowe odsetki na wypadek
zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat Swiadczenia.

Orzekajac o kosztach Sad opartl sie na dyspozycji art. 113 § 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 §
1 kpc. Kwota 120 zl wynika z nastepujacego wyliczenia: 200 zl miesiecznie uwzglednionego powodztwa * 12 miesiecy
*5% =120 zl.

Nadanie wyrokowi w pkt IV rygoru natychmiastowej wykonalno$ci znajduje uzasadnienie w tresci art. 333 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze i powolane wyzej przepisy orzeczono jak w sentencji.



